
















Memoáry Philippa de Commynes jako pramen k dějinám 
politického myšlení a diplomatické praxe 
 
The Memoirs of Philippe de Commines as a Source of the History of Political Thinking and 
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Práce se zabývá memoáry Philippa de Commynes a moţnostmi jejich vyuţitì jako 
historického pramene k dějinám mentalit. Tento významný, i kdyţ u nás málo známý politik a 
diplomat burgundského původu odešel ze dvora Karla Smělého do sluţeb francouzského krále 
Ludvìka XI. Ve svých po smrti Ludvìka XI. vzniklých Memoárech Commynes za prvé 
oslavuje tohoto panovnìka, a za druhé se prostřednictvìm různých literárnìch prostředků 
(digrese, exempla) pokoušì posìlit didaktickou působnost textu a prosadit určité politické a 
morálnì premisy. Paměti se tak vzhledem ke svému zacìlenì na čtenářstvo z řad vládců a 
dvořanů blìţì jinému literárnìmu ţánru - knìţecìm zrcadlům. Jejich ponaučenì je však 
zaměřeno prakticky a často i v jejich etickém vyzněnì převaţuje pragmatismus.  
Progresivnì, modernì proud v myšlenì představuje u Philippa de Commynes jeho odmìtnutì 
„zbytečných“ rytìřských ctnostì a hodnot jako je hrdost a sláva, a prosazovánì „moudrosti,“  
chápané zcela nově jako politická obratnost spojená s obezřetnostì. Druhá část práce se 
pokoušì zmapovat svědectvì Memoárů o diplomatické praxi své doby, v nìţ na jednu stranu 
hrála podstatnou roli symbolická komunikace a rituál, jeţ však na straně druhé do značné 
mìry závisela na tajných spojenectvìch. Memoáry mohou být vyuţity i jako pramen k dějinám 






















The thesis deals with the memoirs of Philippe de Commynes and the possibilities of their 
utilization as a source on the history of mentalities. This significant politician and diplomat of 
Burgundian origin, although little known in our country, left the court of Charles the Bold to 
be in service of Louis XI of France. In his memoirs, written after the death of Louis XI., 
Commynes firstly celebrates this sovereign and secondly he attempts to intensify the didactic 
scope of the text through various literary resources (digression, exempla), and he tries to 
stress on some political and moral premises. Regarding the focusing on readers of monarchs 
and courtiers side, the Memoires approaches a different literary genre – mirrors for princes. 
Their advices are however targeted practically and often there rebinds some pragmatism even 
in their ethic tone. A progressive, modern flow in thinking in the work of Phillippe de 
Commynes is represented by his rejection of “useless” knight graces and values such as pride 
and glory, and enforcing of “wisdom” perceived entirely newly as a political skill combined 
with caution. The second part of the thesis attempts to map the testimony of the Memoirs 
about diplomatic experience of the time, in which symbolic communication and ritual played 
an important role on one hand, but which was depending however largely on secret alliances. 
The memoirs can be used also as a source of history of Central Europe , already seen in 
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 Ačkoli je u nás Philippe de Commynes v důsledku chybějìcìho překladu svého dìla do 
češtiny postavou spìše opomìjenou, na francouzské historiografické scéně představujì jeho 
Memoáry jeden z nejvìce vyuţìvaných a citovaných pramenů pro obdobì konce patnáctého 
stoletì. Tento obsáhlý spis, vzniklý ve dvou fázìch, mezi lety 1489 a 1491 a 1497-1498
1
, se 
dočkal jiţ několika kritických edic,
2
 stal se předmětem několika monografiì
3
 a bezpočtu 
odborných statì, zabývajìcìch se jìm z historického, literárnìho i kulturně antropologického 
hlediska.  
 Jakkoli je ale sekundárnì literatura, zabývajìcì se osobou Philippa de Commynes i 
přìmo Memoáry, hojná, neznamená to ani v nejmenšìm, ţe by snad byly jako pramen 
„vytěţeny“ a nemohly přispět k osvětlenì dalšìch, nově formulovaných problémů.  
Já jsem se rozhodla ptát se tohoto pramene z pera významného francouzského dvořana a 
diplomata na to, jakým způsobem přemýšlelo pozdnì patnácté stoletì o politice a diplomacii, a 
zároveň, jak vypadala tehdejšì „diplomatická praxe“ – strategie, metody a normy v oblasti 
mezinárodnì politiky.  Nepůjde o politické dějiny jako takové, téma bych ráda nahlédla spìše 
optikou historické antropologie. Diplomaciì se tedy budu zabývat předevšìm v nejuţšìm, 
praktickém významu tohoto pojmu podle Ragnara Numelina.
4
  
 Na praktické úrovni se totiţ  diplomacie odehrává prostřednictvìm jednotlivých aktů 
komunikace, sledujìcìch konkrétnì politické cìle. Vzhledem k velké důleţitosti a moţným 
dalekosáhlým dopadům jejìho výsledku musely být způsoby a prostředky této komunikace 
                                                 
1
 Přehledným zdrojem biografických údajů je BLANCHARD, Joël. Philippe de Commynes. Paris: Fayard 2006.  
2
 Nejcitovanějšìmi zůstávajì Mémoires de Philippe de Commynes, éd. B. Mandrot, Paris, 1901-1903, 2 vol. a 
Philippe de Commynes, Mémoires, éd. J. Calmette et G. Durville, Paris, 1924-1925, 3 vol., z novějšìch zmiňme 
Philippe de Commynes, Mémoires, éd. J. Blanchard, Paris : Libraire générale française 2001. Pro účely této 
práce jsem pouţìvala edici Jeana Dufourneta obsahujìcì zrcadlový překlad do modernì francouzštiny. 
COMMYNES, P. Mémoires, traduction Jean Dufournet, Paris : Flammarion 2007.   
3
 Zmiňme monografii Jeana Linigera : LINIGER, Jean. Philippe de Commynes.“Un Machiavel en douceur”. 
L´illustre conseiller de Louis XI. Paris: Librairie Académique, 1978., práci Jeana Dufourneta: DUFOURNET, 
Jean. Philippe de Commynes. Un historien à l´aube des temps modernes. Bruxelles: De Boeck Université 1997. 
– a dvě práce Joëla Blancharda – kromě výše citovaného Philippe de Commynes, Paris 2006 také 
BLANCHARD, Joël. Commynes l´Européen. L´invention du politique, Génève: Droz 1996.  
4
  Klasik diplomatické historie Ragnar Numelin uvádì ve svém Původu diplomacie tři moţné způsoby chápánì 
pojmu diplomacie – buď se jìm označuje mezinárodnì politika jako taková, vyjednávánì na mezinárodně 
politické úrovni a nebo také samotná technika tohoto vyjednávánì. (NUMELIN, Ragnar. Les origines de la 
diplomatie. Paris: Flammarion 1945.)  
 Právě tento třetì význam podle Numelina zde budu pro většì jednoznačnost označovat jako 
„diplomatickou praxi“. Budu jì chápat způsob vedenì veškerých mezinárodně politických jednánì a vzájemnou 
(zdaleka nikoli pouze verbálnì) komunikaci mezi jednotlivými politickými entitami, nejčastěji reprezentovanými 
panovnìky (princes) a směřujìcì k dosaţenì politických cìlů. 
9 
 
zvoleny s pečlivým rozmyslem. Jejich analýza nás pak můţe dovést k představě o hodnotách, 
které společnost sdìlì, a které celou komunikace vektorově orientujì.  
 Commynovy Memoáry jsou jako spis zkušeného politického praktika, který svou 
zkušenost dále předává, na zmìnky o diplomatické praxi neobyčejně bohaté.  Zatìmco 
podrobně sledujì konflikt Ludvìka XI. a poslednìho burgundského vévody Karla Smělého, 
mimoděk evokujì a často i podrobně popisujì bezpočet situacì, ke kterým v průběhu jednánì 
docházelo a prostřednictvìm kterých se odehrávala, ať uţ šlo o prosté předánì zprávy 
prostřednictvìm posla či herolda, o oficiálnì přijetì vyslance, vzájemné setkánì panovnìků - 
přìleţitostì par excelence k manifestacìm moci a zapojenì diskrétnìho jazyka gest a symbolů - 
či o různé tajné machinace, lsti a podplácenì. Některé z těchto situacì – ty, jeţ byly běţnou 
součástì kaţdodennosti autora i čtenářů - prolétnou textem jako pouhá zmìnka, jiné, méně 
obvyklé, vyvolávajì pozastavenì. Při rozsahu Commynových Memoárů se zdá být snadné 
sestavit jakýsi „inventář“ aktů politické komunikace, platný pro Commynovu dobu a jeho 
kulturnì okruh. Ten by mohl zajìmavě ilustrovat toto obdobì, pro dějiny diplomacie 
přelomové – obdobì, kdy se diplomacie profesionalizuje, kdy vznikajì a stabilizujì se 
instituce, které přetrvaly do současnosti, jako jsou stálé konzuláty, kodifikuje se ceremoniál 
přijetì poselstva
5
, kdy jsou objevovány nové a efektivnějšì způsoby zìskávánì a předávánì 
informacì.  
 Situace je však sloţitějšì  - a komplexnějšì. Při práci s Memoáry totiţ musìme mìt na 
zřeteli, ţe máme co do činěnì se silně didakticky zaměřeným a ideově zdaleka ne 
neutrálnìm textem, v němţ se zobrazovaná realita stává do vysoké mìry přemětem literárnì 
manipulace. Autorský komentář neproniká do textu pouze formou hodnotìcìch digresì, které 
analyzovala Jeanne Demersová,
6
 ale je obsaţen i v samotném výběru zobrazených událostì a 
přìběhů.  
 To nijak neznemoţňuje ani neznehodnocuje poznánì, které nám Memoáry mohou 
přinést, pouze posunuje a moţná i rozšiřuje jeho pole. Autorské intence, zřejmé ze způsobu 
prezentace událostì, vypovìdajì o spisovatelem valorizovaných hodnotách. Spolu s premisami, 
zmiňovanými v digresivnìch kapitolách explicitně, tak celek utvářì relativně ucelenou 
soustavu politicko-teoretických představ, kterými se Commynovy Memoáry zapisujì do 
dlouhé tradice středověké politické literatury, jiţ však zároveň svou ţánrovou odlišnostì 
inovujì.  
                                                 
5
 Přinejmenšìm na italském dvoře jiţ od sedmdesátých let patnáctého stoletì. Viz. QUELLER, Donald. The office 
of ambassador in the Middle Ages. Princeton, New Jersey: Princeton University Press 1967.  
6
 DEMERS, Jeanne. Commynes Mémorialiste. Montréal: Presses Universitaires de Montréal, 1975.   
10 
 
 Teorie a praxe politického jednánì spolu v Commynově textu úzce souvisì – teorie je 
zde reprezentována ideálem (chovánì panovnìka a jeho blìzkých sluţebnìků – 
spolupracovnìků, „serviteurs“), k němuţ se celý text vztahuje, a který „dokládá“,  praxe je 
buď konkrétnì aplikacì tohoto úzu, nebo jeho překročenìm. Joël Blanchard podtrhuje ve svém 
Commynes l´Européen
7
 inovátorstvì ţánru memoárů ve vztahu k politické teorii – tìm, ţe 
nahrazuje dosavadnì techniku kompilace přìstupem praktika, „dávkujìcìho“ své lekce podle 
potřeby a rámujìcìho je do kontextu svých osobnìch zkušenostì, vyhovuje mnohem pruţněji 
potřebám své dynamické doby.  
Propojenì moralisty
8
 a autora pamětì z prostředì vrcholné politiky v jedného osobě, 
stavì spisovatele i historika před nutnost vypořádat se s rozhranìm mezi pragmatickým 
přìstupem k politice a morálnìmi kategoriemi. Nakolik jsou od sebe tyto dva náhledy 
odděleny a nakolik naopak propojeny? Mohou morálnì imperativy hrát roli v politice? Nebo 
můţe naopak určitá nezbytná vypočìtavost politického chovánì vést k relativizacipostojů, 
k počátkům toho, čemu – jakkoli nepřesně vzhledem k mysliteli, jehoţ jméno si vypůjčujeme 
– řìkáme machiavelismus?  Právě proto, ţe umoţňujì takovéto otázky, jsou Memoáry svým 
charakterem unikátnìm pramenem.  
 Prvnì kapitolu bude nicméně nutné vyhradit představovánì. Philippa de Commynes se 
pokusìm uvést jako člověka své doby, dvořana, diplomata, sluţebnìka a znalce mnoha 
evropských panovnìků.  
 Druhá kapitola stanovì moţnosti a limity poznánì tìm, ţe rozebere formálnì stránku 
dìla a otázku jeho motivace a zacìlenì. Předevšìm půjde o vztah narativnì a konativnì funkce 
textu a o prostředky, o něţ se opìrá druhá z nich.  
 Teprve poté se dostanu k jednotlivým prvkům Commynova politického myšlenì, jeho 
koncepci ideálnìho vladaře, kterou navazuje na tradici středověkých didaktických děl a 
k zrcadlenì morálnìho povědomì v teoretizujìcìch i vyprávěcìch částech textu.  
 V poslednì kapitole se budu věnovat diplomatické praxi pozdnìho patnáctého stoletì, 
tak, jak se odráţì v Commynově dìle, se zaměřenìm na různé formy komunikace na 
mezinárodnì úrovni. I zde ale půjde o jejich vztah k hodnotovému systému společnosti. Co 
rozhodovalo u umìstěnì jednotlivých úkonů na ose tajné – veřejné – okázalé? Měly na politiku 
ještě nějaký vliv středověké hodnoty jako sláva či rytìřská čest?  
                                                 
7
 BLANCHARD, Joël. Commynes l´Européen, op. cit., s. 23.  
8
 Moralizujìcì stránka Commynova dìla je v literatuře hojně zdůrazňována. Jako prvnì ji vyzdvihla Jeanne 
Demersová ve svém Commynes Mémorialiste, op. cit. Titulnì strana knihy si dokonce typograficky pohrává 
s názvem tak, abychom mohli po libosti čìst buď „Commynes mémorialiste“ (memorialista Commynes) či 
„Commynes moraliste“ (moralista Commynes).  
11 
 
 V závěrečné kapitole se pokusìm rozebrat Commynovy zmìnky o střednì Evropě a 
zejména Matyáši Korvìnovi. Commynovy Memoáry se tak stanou dalšìm pramenem, jenţ 
nám umoţnì náhlednout na úsek pozdně středověkých českých a středoevropských dějin 
očima soudobé západnì Evropy. 
 Otázky, které si práce klade, se rozbìhajì do mnoha směrů. V omezeném rozsahu 
diplomové práce nebudu moţná moci všechny jednoznačně a přesvědčivě zodpovědět a 
vzhledem k tomu, ţe své úvahy budu zakládat předevšìm na svém hlavnìm prameni, bude 
moţné závěry vztáhnout na celou společnost Commynova kulturnìho okruhu jen s vědomìm 
určitých „závorek.“ Přinejmenšìm bych si však ráda vytkla za cìl globálně představit českému 
čtenáři tento fascinujìcì text a otevřìt několik moţných cest k jeho pochopenì a zuţitkovánì 


























1. Osud a paměti: Philippe de Commynes a jeho dílo 
 
1.1  Životní dráha a diplomatická kariéra pana z Argentonu  
 
 
1.1.1 Burgundská iniciace  
 
Dnešnì historiografii zajìmá Philippe de Commynes předevšìm jako autor svých 
mnohokrát editovaných a překládaných Memoárů. Jejich prvnì vydánì však vyšlo tiskem aţ 
vìce neţ deset let po autorově smrti
9
 a pro své současnìky tak byl Commynes předevšìm 
dlouholetým oddaným sluţebnìkem francouzské koruny a znalcem politických poměrů ve 
velké části Evropy.  „On to byl, jenž svou skvělou moudrostì / třem králům Francie výtečně 
posloužil“
10




V průběhu šestašedesáti let svého ţivota byl však Philippe de Commynes svědkem (a 
do většì či menšì mìry i účastnìkem a spolutvůrcem) nejen vlády básnìkem zmiňovaných třì 
francouzských králů – Ludvìka XI., Karla VIII. a Ludvìka XII., ale na počátku své politické 
dráhy i burgundského následnìka a posléze vévody Karla (nám známého jako Karel Smělý), 
na jehoţ dvůr byl jako mladìk uveden, aby odtud za poněkud záhadných okolnostì později 
přešel právě do sluţeb vévodova rivala Ludvìka francouzského. Osobnì zkušenosti z obou 
dvorů, jejichţ vzájemný vztah ve své době určoval politický vývoj západnì Evropy, byly 
podnětem i základnìm předpokladem myšlenky vývoj burgundsko-francouzského konfliktu 
zaznamenat z pohledu dvořana blìzkého rozhodovánì.  
Do sluţeb budoucìho burgundského vévody Karla Smělého, toho času teprve hraběte 
ze Charolais, vstoupil Commynes na konci roku 1464
12
 a právě tìmto okamţikem začìnajì 
také Memoáry. „Když jsem vyrostl z dětských let a přišel do věku, kdy jsem byl schopen 
vsednout na koně, byl jsem doveden do Lille k vévodovi Karlu Burgundskému, tehdy zvanému 
                                                 
9
 V Pařìţi roku 1524.  
10
 „C´estoit celuy qui, par sa grant prudence // A si très-bien servy troys roys de  France...“ Posmrtnou ódu na 
Philippa de Commynes (Le séjour de deul pour le trespas de messire Philippe de Commines, seigneur 
d´Argenton) lze najìt ve sbìrce dokumentů týkajìcìch se Commyna, uspořádané Kervynem de Lettenhove:  DE 
LETTENHOVE, Kervyn. Lettres et négociations de Philippe de Commynes. Bruxelles: Victor Devaux 1867.  
11
 Báseň pravděpodobně vznikla na objednávku Commynovy vdovy Hélène de Chambes. Viz CONTAMINE, 
Philippe. Présentation, In COMMYNES, Philippe. Mémoires. Paris : Imprimerie nationale, 1994., s. 19-20. 
12
 BLANCHARD, Joël. Philippe de Commynes. Paris : Fayard, 2006, s. 48. 
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hrabě ze Charolais, který mě přijal do svých služeb. To se stalo roku 1464.“
13
 Vyprávěnì je 
tak elegantně zahájeno vstupem hlavnì postavy do děnì; o všem, co Philippovu přìchodu na 
burgundský dvůr předcházelo, autor mlčì. Vìme nicméně, ţe se narodil v roce 1445 v dobře 
situované rodině pánů z Commines
14
, původně měšťanského rodu Le Clyte, jemuţ ke 
společenskému vzestupu napomohlo několik strategických sňatků,
15
 a ţe se brzy (zřejmě 
v roce 1453, ve věku osmi let)
16
 stal oboustranným sirotkem. Poručnictvìm nad dìtětem byl 
pověřen jeho staršì bratranec Jean de Commynes
17
, rytìř řádu Zlatého rouna, roku 1454 
účastnìk slavné „Baţantì slavnosti“ (Banquet du Faisan), pořádané Filipem Dobrým.  
Materiálnì situace sirotka byla váţná, vévoda začal vymáhat dluhy zemřelého 
Philippova otce Collarda II., a zastaven tak byl dokonce i rodný Philippův hrad v Renescure. 
Teprve přìleţitostné dávky a platy, spojené se sluţbou hraběti ze Charolais, z nichţ o 
některých se dochovala účetnì dokumentace, umoţnily Philippovi dluhy splatit a znovu 
převzìt správu alespoň nad částì rodinných majetků.
18
 Ve stejné době, kdy Commynes po 
třech letech sluţby na vévodském dvoře postoupil z pozice panoše na pozici čìšnìka, začìná 
také uţìvat přìdomku „z Renescure“.
19
 O dalšì rok později, v roce 1468, je Commynes 
v účetnìch knihách zmìněn jako „rytìř, rádce a komornìk“
20
 Jeho kariéra tedy byla vzhledem 
k jeho mládì a sloţité finančně-právnì situaci spìše diskrétnì (zmìnky ve dvorském účetnictvì 
jsou pro toto obdobì spìše řìdké), ale relativně strmá.  
 Commynes přišel na burgundský dvůr v době, kdy se schylovalo k tak zvané „Válce o 
veřejné blaho“ (Guerre du Bien Public) – vzpouře vysoké šlechty, vedené vévody z Berry a 
Bourbonu a burgundským následnìkem hrabětem z Charolais.
21
 O rok později se tak mladý 
Commynes zúčastnil na straně  povstalé šlechty sdruţené v protikrálovské „Lize“ bitvy u 
                                                 
13
 „Au saillir de mon enfance, et en l´eage de pouvoir monter a cheval, fuz amené a Lisle, devers le duc Charle 
de Bourgogne, lors appellé conte de Charroloys, lequel me print en son service; et fut l´an mil CCCCLXIIIJ.“ 
DE COMMYNES, Philippe. Mémoires : Présentation, établissement du texte, traductions et notes par Jean 
Dufournet. Paris: Flammarion , 2007. Livres I-III, s. 450, s. 47. 
14
 Sekundárnì literatura a edice dlouho oscilovaly mezi zápisem Commines a Commynes: prvnì historikové 
zabývajìcì se Philippem de Commynes, Kervynem de Lettenhove počìnaje, zapisovali memorialistovo jméno s 
„i“, v této podobě jméno přejal do ve své antologii středověkých francouzských kronikářů  i Václav Černý 
(ČERNÝ, Václav. Templáři, křižáci a rytìři ve středověkých francouzských kronikách. Praha: Academia 2009). 
Později převáţila varianta „Commynes“, jak se důsledně podepisoval sám. Joël Blanchard nicméně upozorňuje, 
ţe v pramenech  najdeme rodinný přìdomek psán jako „Commines“ a samotné toponymum „Comines“. Viz 
BLANCHARD, J. Philippe de Commynes . op. cit., s. 25.  
15
 Viz. Ibidem, s. 26.  
16
 LINIGER, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 20. BLANCHARD, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 29.   
17
 O Jeanovi de Commynes a jeho účasti na „Baţantì hostině“, o nìţ se zmiňuje Matthieu d´Escouchy, se šìřeji 
rozepisuje Jean Liniger: LINIGER, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 22-25.      
18
 Materiálnì situacì Philippa de Commynes se velmi podrobně zabýval Joël Blanchard, Philippe de Commynes, 
op. cit., předevšìm kapitoly II a XIV, s. 33-49, 215-239.   
19
 Šlo o zkonfiskovaný majetek Commynova otce. BLANCHARD, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 43.  
20
 „chevalier, conseiller et chambellan“, Ibidem, s. 45.  
21
 O nì vìce viz. FAVIER, Jean. Louis XI. Paris: Librairie Arthème Fayard 2001, s. 447 – 472.  
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Montlhéry. Barvité, děsuplné lìčenì bitvy, obsahujìcì implicitnì odsudek válčenì
22
, slouţì jako 
výchozì bod ke Commynově rezervovanému postoji k válce jako řešenì politických sporů, 
jenţ mu mezi historiky vynesl pověst pacifisty.
23
 I kdyţ popis bitvy u Montlhéry pochopitelně 
nenì ţádnou za čerstva psanou reportáţì, ale mnohem pozdějšì vzpomìnkou a dost moţná do 
značné mìry i ideovou konstrukcì, nenì proč nepovaţovat odstrašujìcì dojem, který jeho prvnì 
bitva na mladičkého panoše učinila, za autentický.  
Po bitvě Commynes následoval svého pána v dalšìm taţenì k Pařìţi, a zde, v leţenì 




 Kdyţ v červnu roku 1467 zemřel Filip Dobrý a novým burgundským vévodou se stal 
hrabě ze Charolais, nynì Karel, zvaný Smělý, Commynova pozice na dvoře značně vzrostla. 
V roce 1468 se stal komornìkem (chambellan)
25
  a o jeho oblìbenosti u vévody svědčì 
předevšìm privilegium přespávat ve vévodově komnatě, o němţ se sám zmìnil v kontextu 
vyprávěnì o událostech v Péronne.
26
 Zároveň moţná jiţ tehdy zrálo v mladém, teprve 
dvaadvacetiletém Commynovi rozhodnutì změnit tábor, kdyţ se v Péronne na podzim roku 
1467 za dramatických okolnostì znovu setkal s Ludvìkem XI. Král, který se rozhodl urovnat 
vztahy s vévodou osobnì schůzkou, se zde dopustil značně riskantnìho jednánì, kdyţ se na 
znamenì dobré vůle vydal do nepřátelského tábora jen s nepočetným doprovodem, a ve chvìli, 
kdy vévoda, zpravený o povstánì měšťanů v Liège, uvěřil v královu zradu, se dostal do velmi 
nebezpečné situace. Většina historiků
27
 se dnes shodne na tom, ţe v „jakémsi přìteli, jenž jej 
[krále] upozornil“
28
 nelze hledat nikoho jiného, neţ Commyna samotného, i přesto, ţe autor 
tentokrát k označenì sebe sama „skromně“ uţil třetì osobu. Poněkud enigmaticky a nejasně se 
ke stejné situaci vracì i poslednì pořìzenì Ludvìka XI., připomìnajìcì, ţe „podstupuje riziko 
                                                 
22
 Commynes celkově zdůrazňuje zmatený ráz bitvy, ve srovnánì s jinak neutrálnìm, málo emotivnìm stylem 
vyprávěnì je výrazný popis bitevnìho pole „posetého mrtvými“, pokrytými prachem. COMMYNES, P. 
Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 84.  
23
 DUFOURNET, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 247.  
24
 V Memoárech Commynes barvitě lìčì scénu setkánì Charolaise a Ludvìka XI. a jejich dialog, který „dobře 
slyšel“. Viz COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 146.  
25
 BLANCHARD, J. Philippe de Commynes, op. cit, s. 74. 
26
 „Tehdy jsem ještě byl u vévody asloužil jsem mu jako komornìk, takže jsem mohl vstupit do jeho pokoje kdykoli 
jsem chtěl, neboť takový byl na jejich dvoře zvyk.“ („Pour lors, j´estoie encores avec ledit duc et le servvoye de 
chambellan et congnoissoye en sa chambre quant je voulloye, car telle estoit l´usance de ceste maison.“ ) Viz 
COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 232; „Té noci jsem spal v jeho komnatě a procházel jsem se 
s nìm.“ („Je couchay ceste nuyt en sa chambre et me pourmenay avec luy...“) Ibidem, s. 244.  
27 Mj. BLANCHARD, J. Philippe de Commynes, op. cit., 95. nebo CONTAMINE, Philippe. Présentation, IN 
COMMYNES, P. Mémoires, op. cit., s. 19-20. Philippe Contamine předpokládá, ţe Commynes s králem jiţ od 
Péronne udrţoval tajné styky.  
28
  „Le Roy eut quelque amy qui l´en advertit“. , COMMYNES , P. Mémoires. Livres I-III., op. cit., s. 246.  
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zatčenì, nepodlehnuv strachu z toho, co mu mohlo hrozit, nám náš rádce a komornìk dal na 
vědomì vše, co bylo nezbytné, takže jsme dìky němu vyvázli ze spárů našich nepřátel.“
29
 
 Jako komornìkovi nepřìslušelo Commynovi nijak vysoké dvorské postavenì, dokázal 
však dovedně vyuţìt pozice vévodova důvěrnìka. Jakkoli je nutné odhlédnout od 
sebezdůrazňujìcì nadsázky, v Memoárech ovšem přìtomné, nelze mladému Commynovi upřìt 
odvahu a samostatnost v politickém jednánì.  
Záhy také čtyřiadvacetiletý Commynes vstupuje aktivně do světa diplomacie. 
V letnìch měsìcìch roku 1470 byl pověřen vedenìm mise do anglického Calais, drţeného 
tehdy  panem z Wenlocku, muţem ve sluţbách vévody z Warvicku, přezdìvaného 
„králotvůrce“ („faiseur des rois“), kdysi přìvrţence Francie na anglickém dvoře, a nynì 
psance v otevřené vzpouře proti Eduardu IV. Commynes měl za úkol Wenlocka přesvědčit 
(mimo jiné slibem pravidelných dávek od vévody), aby nevydával Calais Warvickovi a zůstal 
věrný burgundskému spojenci Eduardovi. Calais skutečně vytrvalo a Commynes zde strávil, 
dohlìţeje na Wenlockovu oddanost, dva měsìce.
30
 Události se nicméně dramaticky obrátily 
poté, co se Warvick, ve válce růţì přìvrţenec Yorků, sblìţil s Lancastery, odsunutými 
z politické scény, a s francouzskou podporou se vylodil v Anglii, odkud vyhnal 
nepřipraveného Eduarda IV. a na trůn znovu dosadil Jindřicha VI. Lancastera. V této změněné 
situaci je Commynes opětovně vyslán do Calais, aby udrţel burgundské pozice i v nové 
politické konstelaci. Zájmem burgundského vévody bylo v podstatě pouze udrţet si 
strategicky výhodné spojenectvì s Angliì (jeţ skýtalo moţnost potencionálnì koalice proti 
Francii), rovnováha soupeřìcìch strana ale byla vrtkavá a plnému přìklonu Karla na stranu 
Warvicka a nového krále poněkud překáţel uprchnuvšì Eduarda IV., který byl Karlovým 
švagrem.
31
 Tentokrát byla tedy Commynova pozice v Calais značně svìzelnějšì neţ při jeho 
prvnì misi a máme-li věřit Memoárům, představovala tato zkušenost pro mladého vyslance 
deziluzi s bezmála iniciačnìm významem. Jak Commynes shrnuje a zdůrazňuje, naučil se 
právě zde hledat za vnějšì fasádou gest přetvářku a lest a pochopil, ţe „věci tohoto světa jsou 
                                                 
29
 „...alors qu´il courait le risque d´être enfermé, notre conseiller et chambelan, sans crainte des risques qu´il 
pouvait courir, nous avertit de tout ce qui était indispensable pour notre bien, si bien que, grâce à lui, nous nous 
sortîmes, des griffes de nos ennemis...“ Cituji podle BLANCHARD, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 95.  
30
 Ibidem, s. 76. LINIGER, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 73.  Literatura v této pasáţi nicméně vycházì 
z Commynova svědectvì: COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit. s. 342-344.    
31





. Po návratu Eduarda IV. do Londýna, jenţ se mu podařilo zìskat za přispěnì 
burgundské finančnì injekce, se jiţ dalšìho burgundského poselstva neúčastnì.
33
  
 V létě roku 1471 se Commynes s velkou pravděpodobnostì setkal s Ludvìkem XI. 
v průběhu záhadné, v Memoárech nezmìněné cesty do Santiaga de Compostella, o nìţ nás jen 
náznakově spravuje francouzské memorandum, adresované vévodovi.
34
 Zda se jiţ tehdy 
Ludvìk pokusil zìskat Commyna do svých sluţeb, je ale nedoloţitelné.  
 
 
1.1.2  Zběhem z přesvědčení? 
 
V průběhu roku 1471 se Commynes stal na burgundském dvoře svědkem opětovného 
vyostřenì vztahů mezi vévodou a králem, jeţ zůstávaly napjaté i během přìměřì. Proti králi se 
vytvořila nová koalice, s Karlem Smělým se nynì spojili vévoda bretaňský a králův bratr 
Karel Francouzský, vévoda z Guyenne. Nová koalice znamenala nová vyjednávánì, nová 
uplácenì, nové návrhy mìrových smluv, veškerá jednánì však ukončila smrt Karla 
Francouzského v květnu 1472. Ta Karlu Smělému poslouţila jako záminka k zahájenì 
vojenských aktivit v Pikardii.
35
 V srpnu téhoţ roku, poté, co Karel po neúspěšném obléhánì 
opustil Beauvais, přeběhl Commynes z burgundského tábora ke králi. Tento v Commynově 
ţivotopise klìčový moment se stal předmětem mnohých interpretacì, dohadů a dokonce 
důvodem neshod mezi historiky. Samotný Commynes nás o něm nicméně spravuje lakonicky: 
„Nedlouho poté jsem vstoupil do služeb krále (bylo to v roce 1472), jenž k sobě vzal většinu 
lidì svého bratra vévody z Guyenne,“
36
 a neudává explicitně ţádné důvody. Jako implicitnì 
ospravedlněnì ovšem slouţì celé předcházejìcì vyprávěnì, stavějìcì Ludvìka XI. do znatelně 
lepšìho světla neţ jeho soupeře, a předevšìm odchodu bezprostředně předcházejìcì lìčenì 
krutosti Karlova taţenì, od něhoţ se Commynes jasně distancuje. Poslednì odstavec věnovaný 
védovi před Commynovým odchodem je výčtem jeho válečnického řáděnì: „Vévoda 
burgundský přitáhl k Eu, jež se mu vydalo, a k Saint-Valéry-sur-Somme, a nechal celou tuto 
                                                 
32
 „Ce fut la premiere foiz que j´euz jamais cognoissannce que les choses de ce monde sont peu 
estables.“COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op.cit., s. 325.  
33
 Podle Joëla Blancharda byl moţná z mise odvolán pro diplomatickou neobratnost jìţ se dopustil v Calais : viz 
BLANCHARD, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 83.  
34
 Ibidem, s. 108.  
35
 FAVIER, J. Louis XI., op. cit., s. 638. 
36
 „Envyron ce temps, je vins a service du Roy (et fut l´an CCCCLXXII), lequel avoit recueilli des serviteurs de 
son frère le duc de Guyenne la plus grand part. “ COMMYNES, P. Mémoires, op. cit., s. 388.  
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oblast až ke branám Dieppe lehnout popelem. Dobyl Neufchâtel, který dal spálit, stejně jako 
okolì Caux a většinu městeček až k Rouenu, a osobně v čele vojska táhl na město.“
37
  
Commynes tak zůstává diskrétnì pokud jde o motivaci svého rozhodnutì, a konec 
konců – jak jsme viděli - i o rozhodnutì samotné, ale obratnou literárnì manipulacì se je snaţì 
učinit pochopitelné a hodné schválenì.
38
  
Joël Blanchard se podivuje třìtýdennì pauze mezi dokumenty potvrzeným datem, kdy 
Commynes opustil burgundský tábor (jiţ 8.8. ráno vydává Karel nařìzenì o konfiskaci 
Commynova majetku) a dobou, kdy je jeho přìtomnost doloţena u Ludvìka XI., a 




 Commynes ovšem nebyl jediným zběhem ke králi – jeho přìchod do královských 
sluţeb koinciduje s mnoha dalšìmi obdobnými změnami strany. V Memoárech Commynes 
ostatně sám zmiňuje – a pochvalně kvituje – královo časté odlákávánì, v podstatě skupovánì 
klìčových postav druhé strany. V kaţdém přìpadě se král Commynovi za jeho rozhodnutì 
záhy odvděčil, kromě okamţité finančnì kompenzace byl Commynes hned v řìjnu jmenován 
komornìkem (čìmţ zìskal stejnou funkci, jakou zastával na burgundském dvoře)  a doskal titul 
rádce (conseiller) a s nìm spojenou bohatou rentu.
40
  V lednu 1473 se král podìlel na 
dohodnutì sňatku tehdy osmadvacetiletého Commyna s Helenou ze Chambes, dcerou 
významného poitevinského šlechtice, a u té přìleţitosti také poskytl novomanţelům sumu, 
dostačujìcì k nákupu panstvì Argenton.
41
 S nìm Commynes zìskal i přìdomek, jenţ bude 






                                                 
37
 „Le duc de Bourgogne vint devant Heu, qui luy fut rendue, et Sainct Valery, et fit mettre les feufz par tout ce 
quartier jusques aux portes de Dieppe. Il print le Neuf Chastel et le fit brusler et tout le païs Rouen; et tira en 
personne jusques devant ladite ville.“ Ibidem, s. 388.  
38
 Toho si povšiml Jean Dufournet, který však na tomto momentu a na předpokládaném pocitu viny stavì celou 
svou interpretaci struktury Memoárů. Podle něj bylo zběhnutì ze sluţeb Karla Smělého klìčovým okamţikem 
Commynova ţivota „jenž si nepřestával vìce či méně uvědoměle vyčìtat. Pokoušel se dokázat, že změnil tábor 
oprávněně, neboť si nebyl jistý, že na to měl právo.“ („...qu´il ne cessa de se reprocher plus ou moins 
consciemment. Il s´efforca de prouver qu´il avait eu raison de changer de camp, n´étant pas certain d´avoir de 
droit pour lui.“) Viz DUFOURNET, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 9. Tento moment se stal základem 
sporu mezi Jeanem Dufournetem a Joëlem Blanchardem. (Viz nìţe.) 
39
 BLANCHARD, J. Philippe de Commynes, op. cit, s. 107.  
40
 FAVIER, J. Louis XI., op. cit., s. 644.  
41
 Ibidem, s. 645.  
42
 Z manţelstvì se narodila jediná dcera Jeanne, provdaná v roce 1504, jako čtrnáctiletá za Reného z Brosse, 
přìslušnìka vysoké šlechty a potenciálnìho, jakkoli vzdáleného pretendenta bretaňského vévodského titulu. Viz 
BLANCHARD, J. Philippe de Commynes, op. cit, s. 371.  
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1.1.3 Ve službách Ludvíka XI.  
 
 Vysoké postavenì, které Commynes zìskal po svém přìchodu na francouzský dvůr, 
v následujìcìch letech ještě posilovalo a úměrně tomu rostl i jeho osobnì majetek, rozšiřovaný 
o různé královské konfiskace v jeho prospěch (mezi lety 1472 a 1476 zìskal správu hradů 
Chinon a Potiers, panstvì Talmon, Chaillot-lès-Paris a úřad senešala kraje Poitou). 
43
  
Brzy se stal nejen členem královské rady a politickým spolupracovnìkem (v takové mìře, ţe 
se mluvì o obdobě „prvnìho ministra“
44
), ale i oblìbencem a důvěrnìkem krále. Joël Blanchard 
zmiňuje dokument datovaný jiţ k prosinci 1472
45
, v němţ se o Commynovi mluvì jako „tom, 
kdo spì v královské komnatě“. Commynes doprovázel krále na většině jeho cest
46
, účastnil se 
vojenských taţenì proti městům na Sommě a do Normandie v roce 1475, byl přìtomen 
důleţitým politickým setkánìm, jako bylo setkánì králů (entrevue) s Eduardem IV. 
v Picquigny. Toto setkánì, jehoţ průběhu Commynes asistoval po boku krále oblečen 
v identickém oděvu
47
 bývá povaţováno za symbolické vyjádřenì vrcholu jeho moci. Později, 
přibliţně od roku 1477 byl Commynes opakovaně pověřován různými misemi, které ho ode 
dvora a tedy i od centra rozhodovánì vzdalovaly, v čemţ se dá vidět stejně dobře relativnì 
nemilost a nedůvěra ze strany krále (staršì interpretace), jako vyvrcholenì politické kariéry. 
Jean Liniger vysvětluje tento zvrat jednoduše tak, ţe Commynes „hýčkaný“ po dobu králova 
soupeřenì s Karlem Smělým coby „specialista na Burgundsko“ ztratil do značné mìry význam 
po vévodově pádu.
48
     
 Byl to však právě Commynes, kdo byl vyslán v roce 1477 na burgundský dvůr, aby 
zde po smrti Karla Smělého zajistil francouzský vliv. Na podzim téhoţ roku byl po spiknutì 
Pazziů ve Florencii pověřen pětiměsìčnì misì do Itálie a v roce 1482 cestoval do Savojska.
49
  
Ztratil-li tedy Commynes pozici králova výhradnìho oblìbence, tìm většì samostatnost a 
důvěru zìskal v zahraničně politických záleţitostech.  
                                                 
43
 Ibidem, s. 125.  
44
 „Louis XI fit de Commynes l´équivalent d´un premier ministre“, pìše Jean LINIGER, Philippe de Commynes, 
op. cit., s. 114.  
45
 BLANCHARD, J. Philippe de Commynes, op. cit, s. 125.  
46
 Kromě Memoárů poskytujì občasné důkazy královské listiny, na nichţ se Commynovo jméno objevuje mezi 
svědky, či králova korespondence. Viz LINIGER, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 115.  
47
 Ibidem, s. 111.  
48
 Ibidem, s. 113.  
49
 Ibidem, s. 112.  
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Italská mise v roce 1478
50
 přinesla Commynovi zkušenosti, jeţ se později ukázaly 
velmi cenné. Neoficiálnìm motivem výpravy bylo zřejmě upevněnì spojenectvì s milánskými 
Sforzy, kteřì v 70. letech oscilovali mezi přìklonem k Francii a k Burgundsku, oficiálně pak 
Commynes cestoval do Florencie, aby zde vyjádřil podporu francouzského královstvì 
Medicejským, zasaţeným spiknutìm Pazziů.
51
 I kdyţ Commynes uţ byl v Itálii znám dìky 
depešìm vyslanců italských dvorů do Francie
52
, právě tehdy zahájil bohatou korespondenci 
s mnoha politiky a státnìky, ať uţ šlo o Medicejské, Sforzy, či Gonzagy
53
 a rozšìřil tak sìť 
svých kontaktů na poloostrově.  
 I přes relativnì oslabovánì svého vlivu
54
, zůstával Commynes v králově blìzkosti aţ do 
jeho smrti, sugestivně popsané v Memoárech.
55
   
 
 
 1.1.4 V nemilosti  
 
 Nezdálo se, ţe by Commynova pozice na dvoře byla bezprostředně po smrti Ludvìka 
XI. přìmo ohroţena. V nastalé nestabilnì situaci byl regentkou Annou z Beaujeu potvrzen jako 
člen královské rady,  zůstala mu také funkce poitevinského senešala.
56
 Na podzim roku 1484 
však regentka po svém smluvnìm sblìţenì s lotrinským vévodou, jenţ Commynovi nebyl 
nakloněn, vzdálila kdysi všemocného rádce ode dvora.
57
 Commynes se tehdy uchýlil na své 
panstvì, jeho pobyt je doloţen i v Poitou.
58
 Situace po smrti Ludvìka XI. však lidem z jeho 
bezprostřednìho okolì nebyla přìznivá – restitucì se domáhali někteřì Ludvìkem perzekvovanì 
páni a proti některým sluţebnìkům zesnulého krále se zvedla vlna pomsty – Olivier le Dain
59
 
                                                 
50
 K nì nejzevrubněji : CERIONI, Lydia. La politica italiana di Luigi XI e la missione di Filippo di Commines 
(giugno – settembre 1478). IN Archivio Storico Langobardo, serie 8, volume 8, 1950.  
51
 Ibidem, s. 33. 
52
 Zřejmě nejcitovanějšì v souvislosti s Commynem je depeše milánského vyslance Francesca de Petrasancta, 
v nìţ vyzdvihuje unikátnì vliv pana z Argentonu, jenţ „jako jedinný vládne a spì s králem.“ „...solus il gouverne 
et couche avec le roi.“. List je součástì svazku, editovaného Kervynem de Lettenhove: LETTENHOVE, Kervyn 
de. Lettres et négociations de Philippe de Commynes, sv III, s 201.  
53
 Podstatná část této korespondence se dochovala a byla vydána: BLANCHARD, Joël. Commynes et les 
Italiens. Lettres inédites du mémorialiste. Keincksieck 1993.  
54
 FAVIER, J. Louis XI, op. cit., s. 289.  
55
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 407.   
56
 LINIGER, Jean. Philippe de Commynes. Un Machiavel en douceur. L´illustre conseiller de Loui XI. Paris: 
Librairie Académique Perrin, 1978, 431 s., s. 234. 
57
BLANCHARD, J. Philippe de Commynes, op. cit, s. 193.  
58
 Ibidem, s. 194.  
59
 Králův holič a osobnì sluha (valet de chambre), Ludvìkem proteţovaný zvlášť koncem sedmdesátých let, se 
dočkal strmého společenského vzestupu a v roce 1477 mu byl udělen hraběcì titul. V roce 1484 byl popraven. 
Commynes se o něm vyjadřuje s despektem a zpochybňuje jeho titul hraběte: „Ce maistre Olivier, qui se faisoit 
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byl oběšen, Jean Doyat
60
 mučen a odsouzen k exilu.
61
 Poněkud vykořeněný Commynes, 
zbavený podpory regentky a vyhnaný ode dvora, tedy hledal nové ochránce - dokumenty 
prokazujì jeho zapojenì do spiknutì proti regentce, takzvané „Šìlené války“ (Guerre folle). 
Prokazatelně byl Commynes v kontaku s vévody orleánským a bretaňským,
62
 poněkud 
záhadnou zprávou se však pokusil navázat kontakt i se samotným nezletilým (tehdy 
patnáctiletým) Karlem VIII. Tento pokus však nezabránil upadnutì do povstánì namočeného 
Commyna v nemilost poté, co byla šlechtická vzpoura potlačena. Commynes byl tehdy 
zbaven svých úřadů, mimo jiné pozice poitevinského senešala, a z obav o osobnì bezpečnost 
byl nucen uchýlit se na dvůr vévody z Bourbonu .
63
  Jak vìme z listu agenta medicejských 
Agostina Biliottiho, uvaţoval i o odchodu do Itálie, pokusil se totiţ prostřednictvìm lyonské 
pobočky medicejské banky vyţádat si azyl ve Florencii a ochranu Lorenza de Medici.
64
 
Italské kontakty a dobré vztahy s medicejskými, které si zìskal jako vyslanec se, zdá se, 
Commynovi hodily. O půl roku později však Commynes adresoval Lorenzovi list s docela 
jiným návrhem – tentokrát se na něj obracel jako exponent regentky a Reného Lotrinského, 
jehoţ se rozhodla podpořit v pretencìch na neapolský trůn. Lorenzo je zde ţádán o podporu 
vojenského taţenì proti Neapoli, jehoţ se měl zůčastnit i Commynes.  
 Jakkoli k realizaci projektu, jehoţ ozvěnou byly aţ po několika letech italské války, 
nedošlo, svědčì tyto plány o tom, ţe Commynovy schopnosti diplomata, jeho znalosti a styky 
zůstávaly významnou devìzou a dodávaly jeho sluţbám na hodnotě, takţe  i René Lotrinský 
byl nakonec ochoten překonat osobnì antipatie a nedůvěru.  
 Události se však vyvìjely jinak: vévoda z Bourbonu, s velkou pravděpodobnostì 
spojenec Maxmiliána Habsburského, jenţ se předtìm snaţil na regentech vydobýt dědictvì po 
Karlu Smělém, se na naléhánì Anny z Beaujeu v létě 1486 vrátil na francouzský dvůr. Pro 
Commyna jako jednoho ze svých sluţebnìků byl tehdy nucen vyţádat si glejt. Po svém 
definitivnìm smìřenì s regenty však vévoda své na královském dvoře zdiskreditované 
sluţebnìky zapudil. Commynes na dvoře i přesto zůstal a riskantně udrţoval kontakty 
s protiregentskou stranou, předevšìm orleánským vévodou. Politické lavìrovánì ho tak v roce 
                                                                                                                                                        
appeller conte de Meulant, qui est une petite ville pres Paris, dont il estoit cappitaine.“ COMMYNES, P. 
Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 231-232.  
60
 Králův oblìbenec měšťanského původu, syn soudnìho zapisovatele, jehoţ vliv zesìlil na sklonku vlády 
Ludvìka XI. Viz FAVIER, J.  Louis XI, op. cit., s. 275.  
61
 Ibidem,  s. 906-907.  
62
 Joël Blanchard zmiňuje protokol ze soudnìho procesu s Bretoncem Petrem Landaisem, jenţ o Commynovi 
mluvì jako o poněkud nespolehlivém a podezřìvaném spojenci orleánské strany. BLANCHARD, J. Philippe de 
Commynes, op. cit, s. 194.  
63
 Ibidem, s. 197. 
64
 Ibidem, s.210 
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1487 dovedlo aţ  do vězenì. V lednu byl v Amboise zatčen a o šest měsìců později převezen 
do Pařìţe, kde byl drţen ve vazbě ve slavné Conciergerii.  
Joël Blanchard se domnìvá, ţe důvodem Commynova uvězněnì musel být protistátnì 
komplot, do něhoţ se bývalý králův muţ zapletl. Tato hypotéza poskytuje Blanchardovi 
vysvětlenì nejen poněkud enigmatického zatčenì, ale i skutečnosti, ţe se Commynes 
v Memoárech takřka nezmiňuje o jednom z hlavnìch spiklenců na straně rebelů v „Šìlené 
válce“, Alainovi z Albretu, s nìmţ byl přesto prokazatelně v čilém a dlouhotrvajìcìm styku.
65
  
V Memoárech Commynes přìznačně celé toto pro svou osobu nešťastné obdobì 
vynechává, a i kdyţ se v sedmé knize v souvislosti s přìpravami italských válek vracì do 
obdobì časově odpovìdajìcì jeho upadnutì v nemilost, nezmiňuje však ani své zapletenì do 
„Šìlené války“, ani své vězněnì, zdůrazňuje naopak své zapojenì do vládnìch struktur 
v královské radě.
66
 Svůj odchod ode dvora zmìnì jen v souvislosti s vévodou lotrinským, 




 Rozsudek přišel teprve po dvou letech vazby a byl – uváţìme-li tresty smrti, jeţ 
v kauze také padaly - relativně mìrný: v březnu 1489 odsoudil výnos parlamentu Philippa de 
Commynes k deseti letům domácìho vězenì a konfiskaci třetiny majetku.
68
 Ve stejné době 
Commynes prohrál i dlouhotrvajìcì soudnì spor o část svého majetku a ocitl se ve finančnìch 
těţkostech, k nimţ přispělo i jednánì lyonské filiálky medicejské banky, která mu v tìţivé 
situaci odmìtla vyplatit předchozì vklad.  
 Ve skutečnosti však nakonec rozsudek nenabyl platnosti. Nedlouho po něm a vlastně 
v rozporu s nìm byl Commynes (jenţ měl nařìzeno zdrţovat se na některém ze svých majetků) 




 Můţeme se jen dohadovat o mìře zapojenì Commyna do tehdejšìch diplomatických 
machinacì Karla VIII., jehoţ mistrovským kouskem byla svatba s dědičkou Bretaně Annou, 
zasnoubenou do té doby s Maxmiliánem Habsburským. Částka (30 000 dukátů), udělená 
Commynovi po propuštěnì vévody orleánského na sklonku jara 1491, v kaţdém přìpadě 
                                                 
65
 Ibidem, s. 209.  
66
 „..car j´estoie de ce conseil qui avoit esté lors créé tant par les prouches parents du Roy que par les trois 
Estatz du royaulme.“ COMMYNES, P. Mémoires sur Charles VIII et l´Italie : Présentation et traduction inédite 
par Jean Dufournet. Paris: Flammarion , 2007, s. 40.   
67
 „...combien que ne luy fusse point tenu, car il m´avoit aidé à chasser de la court avecques rudes et folles 
parolles.“ COMMYNES, P. Mémoires sur Charles VIII et l´Italie, op. cit , s. 44.  
68
 LINIGER, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 260.  
69
 Ibidem, s. 295. 
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svědčì o tom, ţe král hodlal staronového, zkušeného diplomata vyuţìt, a ţe povaţoval za 
nutné si ho předcházet.
70
   
 
 
1.1.5  Italské války  
 
 Opravdový Commynův návrat na politickou scénu však přinesly aţ přìpravy prvnì 
italské války
71
. Uţ od začátku devadesátých let se konkretizoval projekt dobytì Neapolska, 
kde se mìstnì šlechta bouřila proti vládnoucìmu levobočkovi Ferdinandu Aragonskému. O 
italské expedici uvaţoval jiţ roku 1487 regenty podporovaný René Lotrinský, nynì se k nì 
však odhodlal sám Karel VIII., jehoţ přìbuzenský vztah k aragonským byl obdobný. 
Postupem času zìskával plán na francouzskou intervenci stále reálnějšì rozměr – roku 1493 se 
Karel VIII. pojistil na západě smlouvou se španělskými královskými manţeli, a jiţ o rok dřìve 
uzavřel spojeneckou smlouvu s Milánem, který v roce 1493 zìskal na svou, potaţmo 
francouzskou stranu celý spojenecký komplex – „ligu ze San Marco“, zahrnujìcì Benátky a 
papeţský stát.   
 V této situaci mohl být Commynes jako „odbornìk na Itálii“  králi uţitečný. Svého 
času poznal florentský i milánský dvůr a s Itáliì zůstával i nadále v kontaktu – zdá se, ţe jiţ od 
dob své prvnì cesty do Itálie plnil roli jakéhosi zpravodaje Lorenza de Medici
72
 (a po jeho 
smrti v roce 1492 krátce i jeho nástupce Pietra), jemuţ pravidelně zasìlal listy s informacemi a 
úsudky o politické situaci.
73
 Zkušenosti měl i s milánskými Sforzy, nynì hlavnìmi Karlovými 
italskými spojenci.  
 Karel nakonec vytáhl v srpnu roku 1494 a po pětiměsìčnìm taţenì, jeţ mělo spìše ráz 
okázalé vojenské přehlìdky neţ dobyvačného taţenì, dorazil do Neapole.
74
  Commynes se 
však jiţ po měsìci od expedice odělil. Jeho cìlem byly Benátky, kde setrval v pozici 
královského vyslance aţ do května následujìcìho roku. Proč Benátky? Jean Liniger cituje 
Commynův list florentskému vyslanci Soderinimu, v němţ Commynes zmiňuje, ţe mu jako 
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 BLANCHARD, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 250.  
71
 Literatura francouzské i  italské provenience, zabývajìcì se italskými válkami, je bohatá, přehledně expedici 
spracovává např. LEMONNIER, Henri. Charles VIII, Louis XII et François Ier. Les guerres d´Italie 1492-1547. 
Paris: Tallandier 1982.  
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 Blìzký vztah obou muţů dosvědčujì nejen vřelé doporučujìcì dopisy Lorenza de Medici, určené Ludvìkovi XI. 
po prvnìm Commynově pobytu ve Florencii, ale i Commynes sám, jenţ v sedmé knize Memoárů v souvislosti 
s vyhnánìm Pietra Medicejského z Florencie jednoznačně a jednoduše přiznává, ţe měl Lorenza „rád“: „car 
j´avoys aymé le pere.“ Srov. COMMYNES, P. Mémoires sur Charles VIII et l´Italie, op. cit , s. 106.  
73
 Jean Liniger se domnìvá, ţe byl dokonce Florenciì placen. Viz LINIGER, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 
312.  Ke Commyno vě korespondenci viz BLANCHARD, J. Commynes et les Italiens, op. cit.  
74
 LEMONNIER, H. Charles VIII, Louis XII et François Ier. Les guerres d´Italie 1492-1547, op. cit., s. 46. 
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působiště byla původně navrhnuta Florencie, coţ by skutečně vzhledem k diplomatovým 
konexìm působilo logičtěji. Commynes však odmìtl, pokud by nemělo jìt o sjednánì mìru.
75
 Je 
přitom pochopitelé, ţe hlavnì organizátoři expedice, královi oblìbenci Étienne de Vesc a 
Guillaume Briçonnet skutečně neměli velký zájem na tom, poslat ve Florencii oblìbeného 
Commyna, který se zároveň netajil se svým nesouhlasem s italským taţenìm, do Florencie, 
setrvávajìcì na nepřátelské straně. Podle Linigera se odeslánìm Commyna do Benátek vedenì 
výpravy zároveň zbavilo potenciálně nebezpečné názorové opozice
76
 a zìskalo svého muţe 
v mìstě, jeţ hrozilo stát se centrem protifrancouzsky zaměřených iniciativ. Commynes sám se 
v Memoárech tvářì, jako by šlo o rozhodnutì takřka náhodné: „Bylo rozhodnuto rozeslat 
několik vyslanců; já jsem měl jet do Benátek.“
77
 
 V Benátkách, jeţ si Commyna zìskaly natolik, ţe je v sedmé knize svých Memoárů 
lìčì s nezvyklou, aţ cestopisnou pozornostì
78
, vystupoval francouzský vyslanec jako 
sebevědomý, zkušený a do značné mìry samostatný politik. Vedle své oficiálnì mise 
vyjednával prostřednictvìm florentského vyslance napůl oficiálně s jeho domovskou 




Poté, co Karel VIII. vstoupil do Neapole, se Commynes dokonce angaţoval 
v přìpravách taţenì na Balkán, jehoţ dobytì na Turcìch tvořilo  ideologické ospravedlněnì 
italské výpravy
80
, nakonec však nedokázal zabránit vzniku protifrancouzsky zaměřené 
„Ligy“, v nìţ se Benátky spojily s papeţem, náhle politickou orientaci změnivšìm Milánem, 
ale i neitalskými panovnìky jako byl Maxmilián Habsburský a španělštì králové, a v létě 1495 
se Commynes ze znepřátelených Benátek vrátil ke králi a zúčastnil se tak části podivného 
taţenì, jeţ se z okázalého defilé proměnilo po nepřìjemné, nerozhodné bitvě u Fornova 
v ukvapený ústup před vojsky italské koalice.
81
 
                                                 
75
 Dotyčný list se nacházì v sbìrce vydané Kervynem de Lettenhove, viz také LINIGER, J. Philippe de 
Commnyes, op. cit., s. 326-327.  
76
 V Memoárech  Philippe de Commynes (ovšem ex post) zdůrazňuje svůj nesouhlas s italským taţenìm, pro 
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jen dìky nepředvìdatelnému a logice odporujìcìmu boţìmu zásahu : „…dès le commencement de l´entreprise de 
ce voyage, que c´estoit chose impossible aux gens qui le guidoient, s´il ne fust venu de Dieu seul…“  
COMMYNES, P. Mémoires sur Charles VIII et l´Italie, op. cit., s. 126.  
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COMMYNES, P. Mémoires sur Charles VIII et l´Italie, op. cit., s. 86.  
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 Srov. ibidem, s. 150-160.  
79
 Jean Liniger zmiňuje list florentského vyslance Soderiniho, podle něhoţ se Commynes snaţil  dosáhnout 
dobrých  podmìnek přìměřì („bon arrangement“) pro Florencii dokonce „za zády“ Karla VIII., kdyţ vyslanci 
radil, aby Florencie neopomněla dobře zásobit své pevnosti a ty pak odolaly přìpadnému francouzskému 
obléhánì. Viz. LINIGER, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 333.   
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I za pochodu však stále probìhalo jednánì – s Benátčany
82
 a předevšìm s Milánem, 
s nìmţ se Commynovi spolu s dalšìmi vyslanci podařilo v zářì uzavřìt přìměřì.
83
 
I po neúspěchu expedice a návratu Karla VIII. do Francie si Commynes podrţel 
důleţitou pozici na královském dvoře – nadále zůstával jednìm z hlavnìch králových 
vyjednavačů. „Italský sen“ zůstával na pořadu dne ještě několik let – francouzské pozice 
v Neapolsku se sice hroutily, ale situace v severnì Itálii se měnila a Florencie a dalšì státy 
byly nynì ochotny podpořit Francii proti Milánu a Benátkám. Oţiveny byly i vize o křìţové 
výpravě na Balkán.  
Kdyţ v dubnu 1498 zemřel Karel VIII. a na trůn nastoupil jako Ludvìk XII. vévoda 
orleánský, ustoupil Philippe de Commynes znovu do pozadì, i kdyţ tentokrát za méně 
dramatických okolnostì neţ po smrti Ludvìka XI. V prvnìm měsìci vlády nového krále je 
naposledy zmìněn jako člen královské rady, poté zřejmě ode dvora odešel a věnoval se 
soukromým záleţitostem na svých panstvìch.
84
 Zmìnky o něm v depešìch italských vyslanců 
jsou řidšì a zdá se, ţe jeho role nebyla v tomto obdobì významná.
85
 Návrat francouzského 
vojska do Itálie, kde si Ludvìk XII. dělal jako vnuk Valentiny Visconti nároky tentokrát na 
Milánsko, se jiţ obešel bez Commyna. Ostatně, právě Commynův aţ přìliš samostatný pohled 
na italskou politiku a fakt, ţe jeho prostřednictvìm uzavřená verceuilská smlouva zmařila 




 Ludvìk XII. nicméně svého dřìvějšìho spojence ze „Šìlené války“ neodsunul na 
venkov nadobro. V roce 1505 zìskal Commynes znovu „bera v potaz velké, ctnostné, chvály a 
paměti hodné činy, jimiž posloužil mým předchůdcům...“
87
 funkci komornìka spojenou 
s vysokou ročnì penzì.
88
 O rok později byl pravděpodobně pověřen delikátnì, proti cìsaři 
Maxmiliánovi zaměřenou misì a v roce 1507 se účastnil druhé výpravy Ludvìka XII. do Itálie.  
Informace o jeho roli jsou však pro toto obdobì dost kusé.
89
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 Pro Commynův pozvolný odchod ze scény existoval také jeden velmi prozaický 
důvod – bylo mu jiţ skoro sedmdesát, coţ byl věk, jenţ na konci patnáctého stoletì výrazně 
přesahoval průměrnou naději na doţitì.  
O čtyři roky později Philippe de Commynes zemřel v Argentonu, na svém panstvì, 
spravovaném v dobách jeho nepřìtomnosti spolehlivě a svědomitě jeho manţelkou.  
 
 
 1.1.6 Philippe de Commynes v písemných pramenech  
  
 Soudobì kronikáři (ať uţ ti burgundštì, jako pokračovatel George Chastellaina Jean 
Molinet či Olivier de la Marche
90
, či francouzštì, jako Thomas Basin
91
) jsou kupodivu na 
zmìnky o svém současnìku skoupì, a pro burgundské obdobì je tedy kromě Memoárů nutné se 
spokojit s prameny účetnì povahy.  
 Kromě pramenů účetnìch a normativnìch (jako jsou královské donace), protokolů 
z procesů či královských listin, v nichţ Commynes figuruje jako svědek, podává bohatou 
zprávu o Commynovi jeho korespondence
92
, jejìmiţ adresáty byli předevšìm Italové – 
představitelé milánské filiálky banky Medicejských, Laurent de Medici, či jeho dvořan 
Francesco Gaddi, ale i dalšì – představitelé Milána i ferrarských Gonzagů. O Commynovi se 
také často zmiňujì depeše italských, předevšìm milánských, vyslanců, jeţ mimo jiné jako 
jediné osvětlujì obdobì, které Commynes sám cìleně vynechal, jako obdobì regentské vlády a 
jeho účast v protivládnìm spiknutì. K neapolské problematice se vztahuje dochovaný záznam 
projevu, jenţ Commynes pronesl v roce 1494 před benátským senátem a o mìře prestiţe 
svědčì doporučujìcì dopisy, jimiţ Commyna při jeho prvnì misi vybavil milánský vévoda a 
florentská signorie.  
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účastnìky turnaje, pořádaného v rámci oslav svatby Karla Smělého s Markétou z Yorku, podruhé je jmenován 
v jednom ze článků smlouvy o přìměřì mezi Karlem a Ludvìkem, kterou Olivier de la Marche přebìrá: výslovně 
je vymìněno, aby se na Commyna a několik dalšìch nevztahovaly restituce zkonfiskovaného majetku. Srov. 
PETITOT, M. Collection complète des mémoires relatifs à l´histoire de la France. Tome IX. Paris: Librairie 
Foucault 1825, s. 380, 409. V témţe kontextu se (jedinkrát) Commynovo jméno objevì i u Jeana Molineta, jenţ 
přìmo přebìrá text dotyčné smlouvy o přìměřì. Viz BUCHON, J.-A. (éd.) Chroniques de Jean Molinet. Tome I. 
Paris: Librairie Verdière 1827, s. 161.  
91
 Basin se dokonce o Commynovi ve svém čtyřsvazkovém latinském dìle, v němţ přesto zpracovává totoţné 
obdobì jako Commynes, o rádci Ludvìka XI. dokonce nezmiňuje ani jednou. Srov. BASIN, Thomas. Histoires 
des règnes de Louis XI. et de Charles VII. Éd. J. Quicherat. Paris: J. Renouard 1855-1859.  
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 V očìch milánských vyslanců (přìkladem budiţ jiţ zmìněný Francesco de 
Petrasancta)
93
 byl Philippe de Commynes dvorskou šedou eminencì,  vzhledem ke své 
oblìbenost u krále takřka všemocnou.  
 
 
1.2 Kdy, komu, proč – kontext vzniku Memoárů  
 
 
1.2.1 Datace  
 
 Jak uţ bylo zmìněno, vznikly Memoáry ve dvou fázìch – nejprve Commynes sepsal 
v letech 1489-91 prvnìch šest knih, které tvořì kompaktnì celek
94
 a končì smrtì Ludvìka XI., 
později mezi lety 1497 a 1498 doplnil část o italských válkách. Tyto dvě později sepsané 
knihy se od předchozìch stylisticky i tematicky značně lišì,
95
 Commynes se v nich navìc 
osvobozuje, „emancipuje“
96
 od omezujìcì definice svého textu, dané dedikacì Angelu Catovi 
(viz nìţe), neboť arcibiskup jiţ v roce 1486 zemřel. Memoáry se z (alespoň navenek) účelově 
zacìleného spisu stávajì samostatným autorským dìlem.  
 Chronologicky odpovìdá obdobì, v němţ Commynes napsal prvnì část svého dìla, 
zřejmě nejnešťastnějšìmu obdobì jeho politické kariéry. Commynes začal psát v roce 1489 ve 
vazbě, nedlouho poté přišlo odsouzenì k deseti letům domácìho vězenì a Commynes 
pokračoval v sepisovánì v nuceném ústranì v Dreux. Ještě téhoţ roku prohrál majetkový spor, 
jenţ výrazně zhoršil jeho finančnì situaci. Teprve v následujìcìch letech, v nichţ Memoáry 
dokončoval, se na dvoře pomalu znovu dostával do popředì. Vynucený odchod ze scény tak 
Commynovi nejen umoţnil věnovat se několik let soustavněji literárnì činnosti, ale dal mu 
moţná i motivaci k sepsánì dìla v němţ, mimo jiné vystupuje i on sám, a to v lichotivé pozici 
mocného, králi blìzkého dvořana a „sluţebnìka“, jemuţ je nasloucháno.  
Poslednì dvě knihy vznikly postupně, v několika fázìch přerušovaných povinnostmi  
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diplomata v jednánìch následujìcìch po prvnì italské výpravě: v roce 1497, kdy začal se 
sepisovánìm sedmé knihy, se tak Commynes účastnil alcalské konference mezi Franciì a 
Španělskem.
97
 V následujìcìm roce je však jiţ naposledy zmìněn jako člen královské rady  a 
zřejmě jiţ tehdy pobýval spìše na svých panstvìch. 
Je otázkou, proč se Commynes nepokusil vydat tolik rozsáhlé dìlo tiskem ještě za 
svého ţivota. Joël Blanchard
98
 to vysvětluje nepřìznivým politickým klimatem za vlády 
Ludvìka XII., bývalého účastnìka „Šìlené války“. O dìle se však vědělo, alespoň v okruhu 





1.2.2 Dedikace Angelu Catovi  
 
 Prvnìmi slovy prologu ke Commynovým Memoárům a tudìţ celého dìla je 
oslovenì. „Mons
r
 l´arcevesque de Vienne,“ obracì se Commynes na viennského arcibiskupa 
neapolského původu Angela Cata. Commynes se v prologu zmiňuje o arcibiskupově ţádosti 
(„requeste qu´il vous a pleu me faire“),
100
 aby pro potřebu připravovaného historiografického 
dìla v latině sepsal své paměti, které by Catovi poslouţily jako podklad. Jeden 
z nejpouţìvanějšìch rukopisů Memoárů, „Rukopis P,“ ostatně obsahuje barevnou miniaturu, 
vyjadřujìcì symbolicky tuto dedikaci. Jedná se o tradičnì scénu donace, kde na ţidli usazený 
Commynes ve zralém věku podává knihu pod baldachýnem sedìcìmu Catovi.
101
 
 Commynes se s viennským arcibiskupem Angelem Catem setkal na dvoře Ludvìka 
XI., kde Cato přibliţně od roku 1476 působil jako lékař a astrolog.
102
 Později je Cato v dìle 
několikrát zmìněn, vypravěč se na něj ve druhé osobě obracì a dovolává se jeho svědectvì.  
 Mnohokrát byla zdůrazněna údajná  „skromnost“ a instrumentálnost Commynových 
intencì
103
. Dluţno však poznamenat, ţe Commynes v prologu nikterak skromný nenì – 
sepisuje-li na jeho ţádost paměti pro Cata, je to jen proto, ţe právě on je tìm nejpovolanějšìm, 
ať uţ jako člověk doslova, takřka fyzicky, nejbliţšì Ludvìku XI.: „...od doby, kdy jsem 
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vstoupil do jeho služeb až do jeho poslednìho vydechnutì, jemuž jsem byl přìtomen, jsem 
pobýval v jeho přìtomnosti vìce, než kdokoli jiný, vzhledem k funkcìm, jež jsem zastával...“
104
 
či jako „znalec“ mocných tohoto světa: „poznal jsem tolik panovnìků a byl jsem v kontaktu 
s tolika z nich, jako nikdo jiný ve Francii mé doby, ať už se jednalo o ty, kteřì vládli tomuto 
královstvì, či v Bretani a oblasti Flander, Německa, Anglie, Španělska, Portugalska a 
Itálie...“
105
  Commynes se tudìţ prohlašuje za informátora par excellence: on zajišťuje obsah, 
Cato má být záštitou, obstarávajìcì dìky své znalosti literárnì latiny formálnì stránku.  
Málo byl naopak zdůrazňován apologický ráz prologu, oslavně vyzdvihujìcì (jakkoli 
s typickou Commynovou diskrétnostì) Ludvìka XI. („a odvážil bych se dokonce k jeho chvále 
řìci, ře jsem nikdy nepoznal vládce,  který by měl méně neřestì než on“
106
) a činìcì jej s 
naprostou jednoznačnostì „hlavnìm protagonistou“ a tématem Memoárů. To, co má 
Commynes pro Cata shrnout do spisu, jsou činy „našeho pána a dobrodince“ Ludvìka XI. a 
začìná-li Commynovými zkušenostmi z Burgundska, je to jen proto, „abych Vás lépe 
obeznámil s dobou, v nìž jsem vstoupil do králových služeb.“
107
 Tato explicitnì intence je 
přitom pro interpretaci dìla zásadnì. 
 
 
1.2.3 Rukopisy a edice  
 
 Celkem se Memoáry dochovaly v devìti známých rukopisech. Pět z nich je dnes 
uchováno ve Francouzské národnì knihovně (BNF), jiné jsou součástì soukromých sbìrek a 
jeden, slavný bohatě ilustrovaný „rukopis z Dobrée“ v muzeu Dobrée v Nantes. Nejstaršì 
z rukopisů, datovaný ještě do konce 15. stoletì, obsahuje značné mnoţstvì chyb a vynechávek 
a neslouţil nikdy jako základ edic. Prvnì kritická edice Josepha Calmetta vycházela 
z rukopisu z Dobrée, dnešnì edice (Dufournetova i Blanchardova)
108
 vycházejì z „rukopisu 
z Polignacu“, jenţ býval součástì knihovny, kterou si na hradě Verteil zaloţila Commynova 
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neteř Anna z Polignacu. Tento takzvaný „rukopis P“ bývá datován mezi léta 1510-1520
109
, jde 
tedy pravděpodobně o opis, pořìzený bezprostředně po Commynově smrti, a moţná i 




 Tiskem vyšly Memoáry poprvé ve 20. letech 16. stoletì: prvnìch šest knih nejprve 
v dubnu 1524 a jiţ v zářì znovu ve druhém vydánì, zbývajìcì dvě knihy pak v roce 1528.
111
 
Pro pozdějšì dobu však měla na rozdìl od neúplných prvovydánì plných vynechávek, zásadnì 
význam edice Daniela Sauvage z roku 1550.
112
 Jiţ ve čtyřicátých letech se také objevily prvnì 
překlady: italský a latinský
113
, o něco později německý a do poloviny 17. stoletì byly 
Memoáry přeloţeny do desìtky evropských jazyků.
114
 Jen co se objevily v tisku, dosáhly 
Commynovy Memoáry takového úspěchu, ţe v polovině 18. stoletì mohl dalšì vydavatel 
Godefroy doporučit čtenářům Commynův spis se slovy, ţe „je to jeden z nejvydávanějšìch 
textů po Pìsmu svatém“
115
. A Memoáry byly i čteny a dále reflektovány ! O Commynovi pìše 
Michel de Montaigne, Pierre Ronsard i Jean Bodin
116
, později Saint-Beuve, jenţ Commyna 
označil za „prvnìho skutečně novodobého autora“, myšlenka, s nìţ se ztotoţnili pozdějšì 
historikové.
117
 V devatenáctém stoletì spatřila světlo světa prvnì kritická edice Commyna, 
pořìzená Emiliì Dupontovou
118
, a po vydánì B. Mandrota, který jako prvnì pouţil rukopis P, 
se na dlouhou dobu zdrojem historiků stalo z rukopisu z Dobrée vycházejìcì vydánì Josepha 
Calmetta
119
, jeţ zůstalo nejucelenějšìm kritickým vydánìm textu aţ do edice Joëla Blancharda 
z roku 2001.
120
 Ta je stejně jako dalšì kritické a poznámkami opatřené vydánì Jeana 
Dufourneta z let 2002 (VII. a VIII. kniha) a 2007 (předchozì knihy) zaloţena na rukopisu 
z Polignacu.  
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1.3 Stávající literatura  
 
 
1.3.1 První kritické studie  
 
Zároveň s kritickými edicemi (a paralelně s přetrvávánìm spìše symbolicky pojaté 
postavy Commyna v krásné literatuře) vznikaly v devatenáctém stoletì prvnì historické práce, 
pokoušejìcì se nahlédnout jeho biografii striktnìm prizmatem pozitivistické vědy. 
„Commynologem“ devatenáctého stoletì se stal Kervyn de Lettenove, který editoval tři 
svazky memorialistových listů a depešì.  
Do svého pojednánì o francouzských kronikářìch zařadil Commyna Antonin Debidour 
a prvnì commynovskou monografii s přìznačným názvem „Philippe de Comines, une page de 
l´histoire morale des lettres“
121
 ( „Philippe de Commynes, kapitola z morálnìch dějin 
literatury“) vydal v roce 1870 Charles Potvin.  
 
 
1.3.2 Literatura od druhé poloviny 20. století  
 
 Různorodé podtituly monografiì o Commynovi ostatně dobře vyjadřujì vývoj přìstupu 
k bádánì a náhledu na rozporuplnou postavu diplomata, stejně jako přetrvávajìcì pluralitu 
pohledů. Spory se nevedou o konkrétnì fakta a data Commynovy biografie, ale o globálnì 
interpretaci a výklad jeho osobnosti a dìla a o podtrţìtko důrazu, které kaţdý z historiků klade 
jinam.  
 Od poloviny dvacátého stoletì vyšlo hned několik monografiì s Commynovým 
jménem v názvu. Jiţ od šedesátých let se Commynem zabýval Jean Dufournet, současně 
s nìm pak Jean Liniger, jemuţ vyšla ve čtyřicátých letech studie o Bohu v Commynově dìle a 
v roce 1978 pak monografie, jeţ si do titulu vypůjčila Saint-Beuvovo srovnánì Commyna 
s Machiavellim.122 Liniger Commyna vidì jako „prvnìho ministra“ Ludvìka XI. a zdůrazňuje 
jeho úzkou spolupráci s králem.  
 Od „dějin morálky“ a srovnávánì Commyna s Machiavellim se s literárnìmi historiky 
Jeanne Demersovou a Jeanem Dufournetem úhel zkoumánì přesunul k samotnému textu, jeho 
                                                 
121
 POTVIN, Charles. Philippe de Comines, une page de l´histoire morale des lettres. Bruxelles 1870.  
122
 Viz LINIGER, J. Philippe de Commynes, op. cit. Jako prvnì označil Commyna za „mìrnějšìho Machiaveliho“ 
(Machiavel en douceur)  Saint-Beuve, samostatný komparativnì článek věnoval tématu věnovali K. DREYER. 
Commynes and Machiavelli. A study in parallelism, In Symposium, 5 (1951), s. 38-61. a G. WEISE. Machiavelli 
and Ph. De Commynes, In Universitas Zeitschrift für Wissenschaft, Kunst und Literatur, 1 (1946), p. 36-60.  
31 
 
struktuře a jeho novátorskému charakteru. Z Commyna se stal „vynálezce“ memorialistického 
ţánru.  
 Jeanne Demersová ve svém Commynes Mémorialiste
123
 z roku 1975 pečlivě 
klasifikovala digrese v naraci (od těch jednoslovných aţ po obsáhlé), jejichţ prostřednictvìm 
autor hodnotì a glosuje vyprávěné, aby dospěla k závěru, ţe směrem od prvnìch knih 
Memoárů k poslednìm (přičemţ největšì rozdìl shledává mezi prvnìmi šesti knihami a 
poslednìma dvěma, napsanýma později) docházì ke značnému posunu ve stylu (postupné 
přibývánì rozvinutějšìch digresì) a „autorském sebevědomì“ spisovatele, který se z vypravěče 
stává soudcem dějin, z memorialisty moralistou. Demersová nabìzì pro svůj závěr 
psychologizujìcì vysvětlenì: původně „skromný“ Commynes, vyprávějìcì „prostě a 
přirozeně“
124
 podlehl „svodům psanì“ (tentation d´écriture) poté, co mu v rukopisech kolujìcì 
prvnì knihy Memoárů vynesly chválu a uznánì.
125
 Zároveň došlo ke změně „adresáta“ 
(destinataire), či v jazyce teorie literatury „modelového čtenáře“
126
 z původně zmiňovaného 
arcibiskupa Angela Cata, přes „někoho kdo bude mìt co do činěnì s něčìm podobným“
127
 aţ po 
vladaře (princes), jimţ explicitně adresuje rady.  
 Otázka motivace, jiţ se pokusila vysvětlit jiţ Jeanne Demersová, zaměstnávala i dalšì 
historiky a tìm spìš, ţe v nì byl hledán a nacházen klìč ke čtenì celého dìla. Danick 
Florentinová, která v roce 1991 věnovala Commynovi disertačnì práci, povaţuje jeho motivy 
za zcela osobnì a vyzdvihuje narcismus autorovy sebe-inscenace: „...skutečná motivace ho 
vede v průběhu celého dìla: psát, aby se pomstil nepřátelům, aby vyzdvihl, jakkoli diskrétně, 
své přednosti, a předevšìm psát, aby nikdy úplně nezemřel.“
128
 
 Jean Dufournet, jenţ studiu Commynovy osobnosti a dìla zasvětil značnou část své 
akademické kariéry,
129
 si klade otázku, jak se do procesu psanì promìtlo Commynovo vědomì 
vlastnì zrady po zběhnutì od Karla Smělého k Ludvìku XI. Přeběhnutì, které neváhá nazvat 
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 DEMERS, J. Commynes Mémorialiste, op. cit.  
124
 Ibidem, s. 49.  
125
 Ibidem, s. 55.  
126
 Pojem zavedl Umberto Eco. Viz ECO, Umberto. Lector in fabula. Role čtenáře aneb Interpretačnì kooperace 
v narativnìch textech. Akademia: Praha 2010.  
127
 „quelqu’un qui aurait affaire à un semblable cas“. DEMERS, J. Commynes Mémorialiste, op. cit., s. 39. 
128
 „...la motivation réelle ne cesse de le guider tout au long de l´oeuvre: écrire pour se venger de ses ennemis, 
pour se porter, même discrètement, louange et surtout écrire pour ne pas mourir tout à fait.“ Viz FLORENTIN, 
Danick. Le temps dans les Mémoires de Philippe de Commynes. IN: Écrire l´histoire à la fin du Moyen âge. 
Études recueillies par Jean DUFOURNET et Liliane DULAC. Revue des langues romanes, Tome XCVII, 
1993/1. Montpellier: Université Paul Valéry 1993.  
129
 Z publikacì kromě jiţ uvedené Philippe de Commynes. Un historien à l´aube des temps modernes, op. cit., 
zmiňme La destruction des mythes dans les Mémoires de Philippe de Commynes, Genève 1966 ; La Vie de 
Philippe de Commynes, Paris 1969, Sur Philipe de Commynes. Quatre études, Paris 1982. 
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zradou,  povaţuje za „zásadnì životnì událost“ („fait capital de sa vie“)
130
, jeţ mělo pečlivě 
vystavěné vyprávěnì vysvětlit a ospravedlnit. K tomu mu slouţì jednak vynechávky a 
odbočky, které mu umoţnì vyhnout se ve vyprávěnì vlastnìmu aktu zběhnutì, jednak 
tendenčně vystavěné portréty Karla Smělého a Ludvìka
131
. Podle Dufourneta postavil 
Commynes do centra svých Memoárů právě dichotomii osobnostì francouzského krále a 
burgundského vévody proto, aby prezentoval své rozhodnutì změnit tábor jako logické a 
správné.   
S Dufournetem nesouhlasì Joël Blanchard a jeho „psychoanalýzou prodchnutou“
132
 
hypotézu odmìtá a ve svém Philippe de Commynes dokonce ironizuje, kdyţ ji přirovnává 
k poněkud přepjaté interpretaci Charlese Potvina z roku 1870, jenţ v Commynovi vidì 
sebeočišťujìcìho falzifikátora.
133
 Podle Blancharda nenì nutné přehnaně zdůrazňovat událost, 
„jìž autor samotný nevěnoval vìc než polovinu řádku“ a událost samotnou chápat v kontextu 
své doby, kdy podobné „konverze“ nebyly vzácné. 
134
 Jean Dufournet naopak četnost přìpadů 
zrady v Commynových Memoárech interpretuje jako znak toho, ţe se autor snaţil „schovat 
v davu“ (se dissoudre dans la foule) popisovaných zrádců a tìm svůj čin banalizovat. 
K rozhodnutì, jaký je poměr frekvence Commynem popisovaných přìpadů defekce a 
skutečného zastoupenì tohoto jevu ve společnosti, by ovšem byla potřeba samostatná studie 
zaloţená na širšì pramenné základně.  
Aţ na uvedenou otázku významu Commynova zběhnutì a i přes vzájemné antipatie 
nejsou práce obou odbornìků na Philippa de Commynes, Jeana Dufourneta a Joëla Blancharda 
ve vzájemném rozporu, neboť jsou tematicky komplementárnì. Kaţdý z nic směroval svůj 
zájem na jiný aspekt Commynova dìla. Tituly obou hlavnìch monografiì jsou přitom 
symptomatické: u Dufourneta je Commynes „historikem na prahu modernì doby“ (un 
historien à l´aube des temps modernes), u Blancharda je předevšìm „Evropanem“ („Commyns 
l´Européen“) a vynalézá-li u Dufourneta ţánr memoárů, stojì u Blancharda v určité nadsázce 
v podtitulu dokonce u „vynálezu politiky“ („l´invention du politique“). Dufournet se ve svých 
pracìch zabývá Philippem de Commynes jako osobnostì a literátem, systematizuje jeho 
„morálnì a politické názory“, jeţ jsou vedle vyuţitì Memoárů jako historického pramene a 
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 DUFOURNET, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 9.  
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 Ibidem, s. 10. 
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 „...reflexion, toute nourrie de psychanalyse.“ Srov. BLANCHARD, J. Commynes l´Européen, op. cit., s. 14.   
133
 BLANCHARD, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 478.  
134
 „Pourtant, on sait, qu’il ne convient pas d’attacher qu’une interêt relatif à cette épisode de la vie de 




biografického čtenì třetì moţnou osou četby Commynova dìla.
135
 Joël Blanchard se naproti 
tomu zajìmal (mimo to, ţe do velkých podrobnostì zpracoval memorialistovu biografii, včetně 
detailnì analýzy vývoje jeho majetkových poměrů) spìše o Commyna – diplomata a jeho 
politické reflexe. Zatìmco se Jean Dufournet soustředil na portréty postav, které podle něj 
dìky vzájemné komplementaritě a protikladům vytvářejì strukturu dìla, Joël Blanchard 
přistoupil ke Commynově dìlu prostřednictvìm v Memoárech klìčových pojmů (jako uţitek, 
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2. Vyprávět, přesvědčit, poučit: didaktické cíle Memoárů a jejich                                                                    
prostředky  
 
2.1 Memoáry v kontextu středověké didaktické literatury: návaznost a inovace 
 
 
2.1.1 Kronika versus paměti: Philippe de Commynes a kronikáři 
 
Zdůrazňovat radikálnì odklon Commynova textu od panujìcìho úzu kronikářské 
literatury jeho doby  by bylo nošenìm dřìvì do lesa.
137
 Kontrast mezi nìm a jeho současnìky 
předevšìm z burgundské školy „velkých rétorů“ („grands rhétoriqueurs“) je obrovský – 
Commynes nikoho neoslavuje, chválì-li, pak jen zdrţenlivě a nejlépe v podmiňovacìch 
větách
138
, vyhýbá se výčtům a zcela se neobtěţuje zdlouhavými popisy slavnostì, které 
najdeme u Burgunďanů.
139
 Pro Commyna nenì automaticky hodné paměti to, co je hodné 
slávy,
140
 jako spìš to, co přinášì poučenì. Bitvy a obléhánì nejsou „slavné“ a „velkolepé“, či 
dokonce „obdivuhodné,“
141
 nýbrţ naopak spìše neţádoucì. Commynes se pochopitelně 
vzdává mytologických, biblických a zoologických přirovnánì
142
 (ke lvu, k Césarovi, 
k Samsonovi, Karlu Velikému), kterými častovali opěvované panovnìky Georges Chastelain 
nebo Jean Molinet.
143
 Ti ovšem byli oficiálnìmi historiografy burgundského dvora.  
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 K tématu se podrobněji vyjadřuje Jean DUFOURNET, Philippe de Commynes, op. cit., s. 21-23.  
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 Srov. kapitolu 3.2.2.  
139
 Srov. např. s Olivierem de la Marche: PETITOT, M. Collection complète des mémoires relatifs à l´histoire de 
la France, op. cit., s. 160.  
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 To Georges Chastellain se zavazuje zapsat „znamenité, paměti hodné věci, které se udály nebo udějì“ („fais 
notables et dignes de mémoire advenus par chi-devant et qui adviennes“), Jean Molinet zapisuje „slavnou 
statečnost, ctihodné činy a vznešenou rytìřskost“ („les glorieuses proesses, loables gestes et très nobles fais 
d´armes“). Obě citace viz DELCLOS, Jean-Claude. « Je doncques, Georges Chastellain… » : de l´histoire 
commandée au jugement personnel, IN Écrire l´histoire à la fin du Moyen âge. Études recueillies par Jean 
DUFOURNET et Liliane DULAC. Revue des langues romanes. Tome XCVII. 1993 /1. Montpellier III – 
Université Paul Valéry 1993, s. 75-89.  
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 „Chose admirable et la plus somptuese que jamais avoit esté veue de notre temps, estoit au siège de Nuss,“ 
pìše na přìklad naopak Jean Molinet. Ibidem, s. 64. 
142
 Tyto symbolické formy reprezentace moci se ovšem netýkajì jen literatury, ale i ikonografie – srov. DE 
MERINDOL, Christian. L´imaginaire du pouvoir à la fin du Moyen âge: les prétentions royales, In 
BLANCHARD, Joël (éd.). Représentation, pouvoir et royauté à la fin du Moyen âge. Actes du colloque organisé 
par l´Université du Maine les 25 et 26 mars 1994, Paris: Picard 1995, s. 65-85.  
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 BUCHON, J.-A. (éd.) Chroniques de Jean Molinet. op. cit., s. 161.  
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 Commynes si nenárokuje vytřìbenost stylu a v prologu se této aspirace výslovně 
vzdává, aniţ by svému spisu ubìral na ceně: bude-li Cato, jak pìše Commynes, potřebovat, 
můţe se obrátit na pana z Bouchage „jenž umì lépe mluvit a v lepšìm jazyce než já.“
144
 
Tvářì se, ţe předkládá pouhou „skicu“ svých vzpomìnek: „to, na co jsem si narychlo 
vzpomněl,“
145
 jejichţ cena má spočìvat nikoli v literárnìm zpracovánì, ale v dobré 
informovanosti a nenahraditelné osobnì zkušenosti vypravěče. Commynes je tìm, kdo si 
„nejlépe vzpomìná“: „Ale protože jsem zavázán poctami, důvěrnostì a laskavostmi, jež mi král 
uděloval bez přestánì až do své smrti, tak jako nikomu, nikdo jiný než já by si neměl lépe 
vzpomìnat.“
146
 Zdůrazněnìm své osobnì blìzkosti zesnulému králi tak výrazně připomìná 
mnohem staršìho Jeana Joinvilla a jeho obdobně „zblìzka snìmanou“ biografii Ludvìka IX.
147
  
Memoáry Philippa de Commynes kontrastujì s většinou kronikářské produkce své 
doby i z hlediska názorového přesvědčenì: pìše-li Commynes o Ludvìku XI. pochvalně, 
většina soudobých literátů ho zatracuje. Ať uţ vezmeme do ruky George Chastellaina či 
Francouze Thomase Basina, jehoţ Dějiny vlád Karla VII. a Ludvìka XI. (Histoire des règnes 
de Charles VII et Louis XI) vznikly v roce 1475, či bretonského básnìka Jeana Meschinota, 
francouzský král je tu ztvárněn jako prototyp krutého a nemorálnìho tyrana
148
. Tìm 
důmyslněji musel Commynes ve svých o něco pozdějšìch Memoárech koncipovat svou 
apologii, chtěl-li ze zatracovaného učinit obdivovaného.  
 
 
2.1.2  Na druhém konci: otázka „cílové skupiny“ 
 
I kdyţ Commynes v Prologu prohlašuje, ţe jeho Memoáry nejsou ničìm vìc, neţ 
„poznámkami“ pro arcibiskupa Cata, a přestoţe tento primárnì adresát  je v textu stále 
přìtomen opakovaně se vracejìcìm oslovenìm ve druhé osobě, neodpovìdá Cato ani zdaleka 
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 „ …qui myeulx vous en sçauraient parler et en meilleur langaige que moi.“ COMMYNES, P. Mémoires. 
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Élisabeth. Joinville et l´écriture biographique, In DUFOURNET, Jean; HARF, Laurence (eds.). Le Prince et son 
historien: La Vie de Saint Louis de Joinville. Paris: Champion 1997, s. 101-122.  
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  Ten začìná být v pásmu vypravěče předpokládán (vypravěč se na něj 
obracì s různými „povšimněte si“ a „podìvejte“ (voyez, remarquez) a později je i formulován.  
Prvnì explicitnì formulace se objevuje ve třetì knize – Commynes zde své Memoáry 
označuje za vhodný zdroj poučenì pro „vladaře a lidi ode dvora“:  „A také předpokládám, že 
hlupáci a omezenci se čtenìm těchto Pamětì bavit nebudou, ale vladaři a lidé ode dvora v nich 
myslìm naleznou mnohá poučenì.“
150
. Modelový recipient se nicméně objevì jiţ dřìve jako 
přìjemce nepřìmo formulovaných rad, uvozených větami typu „moudrý panovnìk by měl...“ či 
za pouţitì neurčitého osobnìho zájmena „on“ („je nutné se o ně [vyslance] dobře postarat a 
uvìtat je se ctì...“
151
). Později se v digresi, poskytujìcì takto nepřìmo rady vladařům, 
zastoupeným zájmenem „on“, vyskytne přivlastňovacì zájmeno „váš“ („voz gens“, „vostre 
ennemy“
152
) a z nepřìmého oslovenì se tak stane přìmé. Mìsto jednoho jsou nynì Memoáry 
určeny mnohým, „těm, kdo tyto Paměti v budoucnu uvidì.“
153
 Konkrétně se pak má jednat 
buď o „ty, kdo řìdì tyto velké záležitosti,“
154
 - coţ ovšem nemusejì být tolik vladaři samotnì, 
jako jejich vysoce postavenì úřednìci a pověřenci, lidé situovanì obdobně jako samotný 
Commynes -  nebo přìmo vládci, předevšìm ti mladì, budoucì, na něţ je ještě moţné 
výchovně působit: „Pohleďme tedy, který z obou pánů chtěl oklamat svého druha, aby 
v budoucnu, padne-li toto vyprávěnì do rukou mladého panovnìka, který by měl co do činěnì 
s podobným přìpadem, byl dìky tomuto přìkladu obeznámenějšì a dal si pozor, aby nebyl 
oklamán.“
155
   
Proklamace didaktického poslánì přitom představuje shodný rys Memoárů a zcela 
jiného středověkého literárnìho ţánru – „knìţecìch zrcadel“.  
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Ibidem, s. 320.   
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advenir, cecy tomboit entre les mains de quelque jeune prince qui eust conduyre cas semblables, il eust myeulx 
congnoissance pour l'avoir veu, et se garder d'estre trompé.“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., 




2.1.3 Memoáry a středověká knížecí zrcadla 
 
Jako didaktický text, stanovujìcì (i kdyţ nedogmaticky a spìše implicitně) ideál 
vladaře, navazovaly Memoáry na celou dlouhou literárnì tradici politicko – morálnì literatury. 
Model správného panovnìka se objevuje jiţ od raného středověku v mnoha textech– od 
náboţenské literatury, ţaltářů a sbìrek motliteb aţ po rytìřské romány, avšak v nejrozvinutějšì 
podobě je přìtomen v „knìţecìch zrcadlech“ – sbìrkách morálnìch maxim a doporučenì pro 
mladé aristokraty – budoucì vladaře.
156
 Tento jiţ od devátého stoletì se rozvìjejìcì ţánr,
157
 
zdaleka se neomezujìcì na Francii
158
, dosáhl jednoho z vrcholů na přelomu čtrnáctého a 
patnáctého stoletì s dìly Philippa de Mézières, Christiny Pisánské a Jeana Gersona, jeţ, jak 
připomìná Joël Blanchard
159
, byly natolik čtenářsky oblìbené ještě v Commynově době, ţe 
můţeme s velkou pravděpodobnostì předpokládat, ţe je znal i „náš“ autor. Ţánr zůstával ţivý 
i v patnáctém stoletì, kdy napřìklad ještě za Ludvìka XI. vzniklo drobné dìlko „Válečný 
růženec“ (Le Rosier des guerres), někdy připisované samotnému králi a určené dauphinovi
160
, 
respektujìcì všechny ţánrové náleţitosti.  
Morálnì maximy byly často sdělovány formou alegoriì (Jean Gerson, Philippe de 
Mézières), formou dialogu (napřìklad dìlo Pierra Salmona „Dotazy, učiněné králem Karlem 
VI. ohledně jeho stavu a jeho vlády nad sebou samým s odpověďmi jeho sekretáře Pierra 
Salmona“,
161
) někdy i přìmo, způsobem aţ pseudo-normativnìm (napřìklad jiţ zmìněný 
„Válečný růženec“ či dìlo na burgundském dvoře působìcìho Guilleberta de Lannoy „Poučenì 
mladému vladaři, kterak se dobře chovat k Bohu a ke světu“.
162
 Poněkud vybočuje ve své 
době velmi oblìbená „Kniha o činech a dobrých mravech krále Karla V.“
163
 Christiny 
Pisánské, beroucì si za vzor ctnostì „moudrého krále“ Karla V. a budovaná biograficky.   
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162
 Instruction d´un jeune prince pour se bien gouverner envers Dieu et le monde. Viz BELL, D. L´idéal éthique 
de la royauté, op. cit., s.144.   
163
 DE PISAN, Christine. Livre des faits et de bonnes moeurs du sage roi Charles V, In Anciens mémoires de Du 




Základnì panovnickou ctnostì je v knìţecìch zrcadlech biblicky (v Šalamounovi) 
zakotvená „moudrost“ („sagesse“), jeţ je jakousi souhrnnou vlastnostì,  zahrnujìcì v sobě 
rozvahu, spravedlnost i zboţnost. U Jeana Gersona je  moudrost boţìm darem 
a poţehnánìm, a tedy z principu nezìskatelná, k jejìmu dosaţenì však můţe přispět četba 
správných autorů, jejìţ seznam Gerson přikládá.
164
 Přesvědčenì o nutnosti brát si přìklad 
z minulosti – zprostředkované literaturou – jeţ hraje podstatnou roli v motivaci Commynova 
textu, tak najdeme velmi silně i u Gersona, který kromě četby antických historiků (Tita Livia, 
Suetonia) navrhuje mimo jiné také předčìtánì z kronik u jìdla.  
 Téma boţìho daru, spojeného s boţìm pověřenìm, se ostatně vracì u většiny autorů 
(Gerson, Guillebert de Lannoy, Pierre Salmon). Panovnìk je vůči Bohu v pozici závazku – o 
ctnosti musì usilovat nejen ke svému osobnìmu povznesenì a spáse, ale i proto, aby dostál své 
povinnosti vůči Bohu, který ho vyvolil ze své svobodné vůle a nikoli na základě zásluh.
165
 
Zatìmco prvnì knìţecì zrcadla vycházela ve svých premisách z obecných zásad 
křesťanské morálky (panovnìk má být spravedlivý, usilovat o blaho poddaných, ochraňovat 
cìrkev a pravou vìru, starat se o mìr) a za vzory jì slouţili bibličtì králové
166
, na konci 
středověku se těţiště spisů začalo přesouvat z výhradně morálnì do politické oblasti a nad 
otázkou „jakými ctnostmi má panovnìk oplývat“ začala převaţovat otázka „jak správně 
vládnout“.  Texty se tak v této době začìnajì zaobìrat nejen vlastnostmi panovnìka samotného, 
ale i vlastnostmi správného rádce – protoţe schopnost vybrat si správné rádce patřì ke 
ctnostem ideálnìho vladaře. Gerson předevšìm upozorňuje na špatné rádce, dvorské intrikány 
a lichotnìky
167
, jejichţ působenì můţe být mladý panovnìk vystaven, zvlášť, vyrůstá-li, jak je 
zvykem, obklopen jinochy svého věku,
168
 na podobné upozorňuje i Christina Pizánská.
169
 
Lichometnìci spolu s vědomìm vlastnì urozenosti a budoucì moci mohou v mladém princi 
vyvolat to nejobávanějšì: pýchu, proti nìţ vedou preceptoři lìtý boj.  
Tak jako Christina Pisánská budovala své didaktické dìlo na ţivotopisu Karla V., 
Philippe de Commynes se pokoušì vytěţit ponaučenì z vyprávěnì o Ludvìku XI. Jsou-li však 
„knìţecì zrcadla“ spìše morálnìmi teoriemi, Commynes chce formulovat teorii politickou. 
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 VERGER, Jacques. „Ad prefulgium sapiencie culmen prolem regis inclitam provehere“. L´initation des 
dauphins de France à la sagesse politique selon Jean Gerson, IN Boutet, D. – Verger, J (eds): Penser le pouvoir à 
la fin du Moyen âge, op. cit., s. 427-440. 
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 Gersona parafrázuje Dora BELL. L´idéal éthique de la royauté, op. cit., s. 130.  
166
 BLANCHARD, J. Écriture et pouvoir à l´aube des temps modernes, op. cit., s. 20.  
167
 Věnoval jim samostatný spisek „Contre les fausses assertions des flatteurs“, IN  
168
 Srov. VERGER, J. „Ad prefulgium sapiencie culmen prolem regis inclitam provehere“. L´initation des 
dauphins de France à la sagesse politique selon Jean Gerson, IN Boutet, D. – Verger, J (eds): Penser le pouvoir à 
la fin du Moyen âge, op. cit., s. 438.   
169
 Viz KRYNEN, J. Idéal du prince et pouvoir royal, op. cit., s. 86.  
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Shoduje-li se s „knìţecìmi zrcadly“ v mnohém (odsudek pýchy, moudrost a opatrnost jako 
hlavnì poţadavek), mnohé také vypouštì a předevšìm si odpouštì tradičnì náboţensky 
motivované moralizovánì: je-li u Commyna stále přìtomen Bůh jako soudce a jednajìcì sìla 
(odměňujìcì a hlavně trestajìcì ještě na zemi), zcela zde chybì mystika boţìho vyvolenì a 
závazku – vladaři jsou ostatně (to zdůrazňuje několikrát) „lidé jako my“ (des hommes comme 
nous)
170
. Commynes rovněţ vypouštì patriarchálnì obraz krále – otce lidu a zcela cizì mu je 




Kromě sdìlených hodnot má však Commynes s „knìţecìmi zrcadly“ společnou i jednu 
systémovou záleţitost: přesvědčenì, ţe znalosti „zlepšujì“ člověka
172
 a vìru v uţitečnost četby 
a exemplaritu přìběhu. „V jedné knize,“ pìše Commynes, „uvidìme za tři měsìce vìc, než by 
vidělo na vlastnì oči dvacet mužů, kteřì by žili jeden po druhém.“
173
 „Zrcadla“ se předhánějì 
v doporučovánì dějinných vzorů (biblických králů, antických hrdinů, svatých francouzských 
králů) a v propagovánì historické četby (Tita Livia, Suetonia či u Christiny Pizánské Valeria 
Maxima
174
), Commynes nacházì – a nabìzì – poučenì ve své současnosti. Vezmeme-li navìc 
v potaz několikrát Commynem opakované prohlášenì o uţitečnosti jeho spisu pro „mladého 
vladaře“ (quelque jeune prince)
175
, spřìzněnost s „knìţecìmi zrcadly“ je evidentnì. Commynes 
má podobné cìle jako „zrcadla“, nezůstává však ve svazujìcìch hranicìch ţánru s přìliš 
literárnìmi inspiračnìmi zdroji.  Nechává se jìm však ovlivnit a absorbuje jej do vlastnìho, 
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 COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 40.  
171
 KRYNEN, J. Idéal du prince et pouvoir royal, op. cit., s. 130.  
172
 Alespoň pokud je dobrý uţ od přirozenosti. „Špatnému“ člověku mohou velké znalosti charakter ještě zhoršit: 
„Neboť panovnìk či jiný člověk jakéhokoli stavu, má-li na svém mìstě moc nad ostatnìmi, bude lepšì či horšì, 
bude-li vzdělaný, sečtělý a zkušený, neboť špatné to činì horšìmi a dobré lepšìmi“ („Car ung prince ou homme, 
de quelque estat que ce soit, aiant force et auctorité la ou il demeure et par dessus les aultres, s´il est lettré et 
qu´il ait veu et leu, cela l´amendra ou l´empirera; car les mauvais empirent a beaucoup sçavoir et les bons en 
amendent.“) COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 274.  
173
 „...plus se voit des choses en ung seul livre em trois moys que ne sçauroient veoir a l´ueil vint hommes de 
rens, vivans l´un aprés l´autre encores.“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 226.  
174
 KRYNEN, J. Idéal du prince et pouvoir royal, op. cit., s.  s. 95.  
175
 Na nezbytnost správné výchovy mladého vladaře jiţ od dětstvì Commynes také naráţì : COMMYNES, P. 
Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 228.  
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2.2 Literární prostředky ve službách politické doktríny  
 
 
2.2.1 „Zprávy z první ruky“: prostředky autentifikace narace 
 
 
„Takových přìpadů jsem viděl mnoho na vlastnì oči, a nemluvìm z doslechu.“
176
 Očitá,  
bezprostřednì zkušenost vyprávěného je zdůrazněna na mnoha mìstech Memoárů. Commynes  
totiţ svůj záznam koncipuje jako svědectvì: Angelu Catovi, jak pìše v prologu, nabìzì „co 
jsem viděl a poznal z činů krále Ludvìka XI.“
177
 A jaké svědectvì je cennějšì neţ očité? Očité 
svědectvì nemůţe být uţ ze své definice nepravdou: uvěřìme-li svědkovi, nezbývá, neţ uvěřit 
také jeho tvrzenì. Ale i spokojit se s parciálnostì jeho pohledu. I ji ostatně Commynes sám 
připomene: kdyţ třeba pìše o bitvě u Montlhéry, neopomene relativizovat poznámku o 
bojechtivosti burgundských šiků vsuvkou „soudě podle toho mála, co jsem viděl.“
178
 
Informace tak dostává pro čtenáře závorku pohledu vypravěče, zároveň však svěţest a důraz 
proţité zkušenosti.  
  Způsob vyprávěnì se nicméně měnì: s vyprávěnìm v ich-formě, jeţ převaţuje a jeţ 
bychom mohli nazvat „memoárovou perspektivou“ se střìdá „kronikářská perspektiva“, kde 
vševědoucì vypravěč rekapituluje dějinné události. Jejich přesné rozlišenì je obtìţné, zvláště 
proto, ţe role vypravěče se často a neomezeně proměňuje: z vypravěče – účastnìka 
vyprávěného (homodiegetického vypravěče) se stává vypravěč děje se nezúčastnivšì a vše 
pouze „z vnějšku“ komentujìcì (heterodiegetický vypravěč). Mìsty se ich-forma neobjevì 
hned na několika stranách a přesto text vzbuzuje dojem přìtomnosti vypravěče - pozorovatele. 
V zásadě je jediným moţným klìčem „rychlost“ narace: v „memoárové perspektivě“ se děnì 
odvìjì po dnech, nebo i kratšìch časových úsecìch: „Poté, co s těmi lidmi chvìli mluvil, 
vyslechl mši, nechal prostřìt ve své komnatě a všechny je pozval, aby s nìm poobědvali.“
179
 
„Kronikářská perspektiva“je naopak uplatněna v pasáţìch, kde je nutné zrychleně shrnout sled 
událostì, na který chce Commynes navázat (na přìklad vyprávěnì o událostech v Anglii, 
předcházejìcì Commynově misi do Calais), nebo jimţ nebyl přìtomen a jeţ nejsou tematicky 
prvořadé. Napřìklad po detailnìm vyprávěnì o uzavřenì mìrové smouvy mezi králem a 
burgundským vévodou v Conflans Commynes, v té době ještě ve sluţbách vévody, sleduje 
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  „J´ai veu beaucop d´exemples de ceste matiere à l´œil, et ne parle pas par ouÿ dire. “ COMMYNES, P. 
Mémoires, Livres I-III, op. cit., s. 166. „ 
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 „…ce que j´ai sceu et cogneu des faictz du roy Loys unziesme...“ Ibidem, s. 40.  
178
 „et de ce petit que j´ay veu...“ Ibidem, s. 70.  
179
 „Apres avoir une piece parlé aux dessudits, il oÿt la messe, et puis feit mettre la table en sa chambre et les fist 
tous disner avec luy.“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, s. 208.  
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v následujìcì kapitole v naraci královo taţenì, ač se ho pochopitelně nemohl účastnit – král 
totiţ zůstává hlavnì postavou. Narativnì sled je však v této kapitole bez osobnì zkušenosti 
značně rychlejšì a homodiegetický vypravěč mizì.  
 V částech nazìraných „memoárovou perspektivou“ naopak Commynes na rozdìl od 
kronikářů neváhá pouţìt osobnì zájmeno „já“.
180
 Neustále zmiňuje svou přìtomnost (présence) 
po boku mocných v rozhodujìcìch momentech (je přìtomen výbuchům hněvu Karla Smělého, 
politickým rozhodnutìm Ludvìka XI., které s nìm král v Memoárech na několika mìstech i 
konzultuje, přijetì poselstev a setkánìm, a konečně i králově smrti). Občas zmiňuje i konkrétnì 
lokaci: při setkánì v Picquigny sedì vedle krále, přijetì posla od konetábla ze Saint-Pol asistuje 
spolu s burgundským šlechticem panem z Contay ukryt za paravanem.
181
 Osobnì přìtomnost 
vypravěče implikuje i často pouţìvané sloveso vidět – vizualita, obsaţená takto v naraci, 
funguje jako důkaz.  
 Explicitně vyslovená memorialistova přìtomnost činì z pohledu vypravěče vyprávěné 
nepochybným: informace se nemohla zkreslit ţádným přenosem. Často tedy prokazuje něco 
konkrétnìho: Commynes je přìtomen něčìm slovům (reprodukovaným v přìmé řeči), přìsaze a 
podobně.  
 Někdy je dokonce v důleţité chvìli přìtomen pouze Commynes: „il n´y avoit que moy 
present“ („byl jsem u toho jen já“). Tak napřìklad jen Commynes je svědkem výpovědi 
uvězněného Jacquese de Saint-Pol či údivu Ludvìka XI. ve chvìli, kdy otevìrá listy s návrhy 
anglického krále.
182
 Zdůrazňuje tak exkluzivitu svého svědectvì – je jediný, kdo je můţe 
poskytnout. 
 Na jiných mìstech Commynes odkazuje na informaci z jiných, nejlépe jistých, zdrojů, 
jeţ však jmenovitě uvádì jen někdy. Vţdy se však snaţì vzbudit dojem důvěryhodnosti zdroje, 
zaloţené buď na charakteru svědka: „A radili se, jak mi bylo řečeno jednìm ctihodným 
mužem, jenž byl přìtomen.“
183
, či opět na jeho očitosti: „a nechci řìct, jak [zemřel vévoda], 
neboť jsem tam nebyl, ale o jeho smrti mi vyprávěli ti, kteřì ho viděli vláčet po zemi, a 
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 V prvnìch knihách Memoárů, chronologicky odpovìdajìch obdobì, kdy byl Commynes ještě ve sluţbách 
vévody, převaţuje „my“( nous), odpovìdajìcì většinou při popisech taţenì celému burgundskému vojsku,  jindy 
skupině vévodových blìzkých sluţebnìků. S tìm, jak se se vstupem do sluţeb Ludvìka XI. zvýšila Commynova 
pozice, stoupá i zastoupenì „já“ (je) ve vyprávěnì a Commynes se z pozorovatele leckdy stává účastnìkem, 
pověřeným jednotlivými úkoly, které zmiňuje.   
181
 Ibidem, s. 74. 
182
 Ibidem, s. 114.  
183
 „Et tindrent conseil, comme il m´a esté dict depuis par ung homme de bien qui estoit présent.“ COMMYNES, 
P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 96. 
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nemohli mu přijìt na pomoc, neboť byli zajati.“
184
 Občas se Commynes odvolává na ostatnì, 
kteřì by mohli jeho svědectvì potvrdit: „Slyšel jsem to, stejně jako mnoho dalšìch.“
185
 Informace o zdroji nenì přìtomá vţdy (najdeme i pasáţe, u nichţ vzhledem ke znalosti 
detailů – přìmá řeč a podobně – můţeme předpokládat přìtomnost „pozorovatele“, ta však 
nenì výslovná, někdy dokonce Commynes předkládá jako danost fakt, jenţ v uvedené době 
nemohl znát – napřìklad uţ v obdobì, kdy pobýval u Karla Smělého, soustavně zmiňuje 
emotivnì reakce na probìhajìcì události - překvapenì, radost a podobně – Ludvìka XI., s nìmţ 
tehdy nemohl přijìt do styku). Je ale častá a můţeme ji interpretovat jako snahu těmito 
alespoň občasnými zmìnkami „autentifikovat“ fabuli.  
 Dalšìm prostředkem budovánì vypravěčské autority je u Commyna znalost. Na prvnìm 
mìstě jeho několikrát, poprvné jiţ v prologu zmiňovaná „znalost“ vládců. Ty, které nepoznal 
(Commynes pìše neviděl) osobně, zná prostřednictvìm jejich vyslanců, listů a pověřenì
186
; o 
přìslušnìcìch anglické vládnoucì dynastie, které neznal, mu bylo vyprávěno Angličany na 
Burgundském dvoře – dìky tomu, jak proklamuje, něco vì o kaţdém z osmdesáti Yorků, kteřì 
zahynuli ve válce růţì.
187
 
Ani v průběhu vyprávěnì však neopomene poznamenat svou osobnì znalost aktérů: 
dámu, jeţ pošle varovný list králi, Commynes nazve ţenou „již dobře znám, ale neuvedu jejì 
jméno, neboť ještě žije.“
188
 I v kapitole, v nìţ se věnuje Uhrám, o nichţ nemohl mìt informace 
jiné neţ z doslechu, zmìnì Commynes své známosti, jeţ ho s vyprávěným, jakkoli vzdáleně, 
propojujì: znal bratra ţeny, do nìţ se zamiloval král Ladislav.
189
 
 Ještě vìce, neţ znalost, je však kaţdodennì blìzkost, tzv. résidence, určitá intimita 
vztahu mezi Commynem a jeho pány, předevšìm Ludvìkem XI. Při vyprávěnì o událostech 
v Péronne Commynes zmiňuje svou volnost pohybu ve vévodových pokojìch, kam mohl bez 
vyzvánì vstoupit, procházì se s rozhořčeným vévodou po nočnìm táboře, je svědkem hnutì 
jeho mysli
190
. S Ludvìkem XI. běţně jìdá (mluvì o „zvyku“
191
) a pokud v jeho komnatě 
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 „Et ne veulx point parler de la maniere, pour ce que je n´y estoie point; mais m´a esté comté de la mort dudit 
duc par ceulx, qui le veirent porter par terre et ne le peurent secourir parce qu´ilz estoient prisonniers...“ 
COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV- VI, op. cit., s. 198. 
185
 „ Je l´ouy, si firent assés d´autres.“ Ibidem, s. 146.  
186
 „...et de plusieurs dont je ne ay eu la veue, mais congnoissance par communication de luers ambassades, par 
lettres et par instructions...“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 42.  
187
Et ainsi, de ma souvenance, sont mors en ses divisions d´Angleterre bien quatre vingtz hommes de la lignee 
royalle d´Angleterre, dont une partie j´ay congneu; des aultres m´a esté compté par les Angloys demourans 
avecques Mons
r
 de Bourgongne...“ Ibidem, s. 114.   
188
 „...une femme que je congnois bien (ne la nommeray point, pour ce qu´elle est vive)...“ COMMYNES, P. 
Mémoires. Livres IV- VI, op. cit., s. 36.  
189
 Ibidem, s. 434. 
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, je tìm, kdo si můţe dovolit tam vstoupit, i kdyţ se král zrovna v ústranì 
modlì, aniţ by automaticky vyvolal jeho hněv.
193
 Král často Commynovi šeptá do ucha a 
v rekonvalescenci po svém záchvatu pověřì péčì o sebe právě Commyna, protoţe „se mu 
zdálo, že mu nikdo nerozumì tak dobře jako já.“
194
  
Nesmìme se však nechat zmýlit: Commynes nevyprávì o sobě, nepìše autobiografii. 
Důkazem budiţ mlčenì o veškerých podrobnostech jeho ţivota, které nesouvisely s tématem – 
z Memoárů se nedozvìme nic o autorově mládì, nepadne ani zmìnka o jeho majetkových nebo 
rodinných záleţitostech, a jeho obtìţì po smrti Ludvìka XI. se týká jen nejasná a stručná 
poznámka v prologu. Veškeré „já“ slouţì ve vyprávěnì jen jako svědecký podpis, jako jeho 
autentifikace. Valorizuje-li Commynes sám sebe tìm, ţe vypočìtává jednánì, jichţ se účastnil, 
setkánì panovnìků, jimţ byl přìtomen, či zdůrazňuje-li své přìmé osobnì zkušenosti 
s mnoţstvìm panovnìků, pak v sobě předevšìm valorizuje svědka. Ovšem ale i glosátora a 
toho, kdo z dějin vyvozuje lekci. Poskytuje-li Commynovi něco oprávněnì k vlastnìmu 
úsudku, je to jeho zkušenost: „Leč mluvě prostě jako ten, kdo neoplývá moudrostì a znalostmi, 
ale má něco málo zkušenosti, nebylo by lepšì pro něj i jiné vladaře i muže prostřednìho stavu, 
kteřì žili pod žezlem těchto mocných a budou žìt pod těmi, co vládnou nynì, vybrat si v tom, co 
činì, střednì cestu?“ 
195
 tak uvozuje závěrečné shrnutì a morálnì lekci, uzavìrajìcì šestou knihu 
(jeţ tehdy pravděpodobně měla být poslednì) Memoárů.   
 
 
2.2.2 Paměť a úvaha: možnosti autorského komentáře v narativním textu  
 
Chceme-li, aby měl narativnì text didaktickou funkci, tedy, aby z něj vyplývalo  
určité, autorem předem stanovené ponaučenì, lze to učinit dvěma způsoby. Prvnì z nich je 
odbočka (digrese) z narace, jìţ můţeme explicitně vyjádřit názor na daný problém, 
souvisejìcì, ať uţ úzce či volněji, s vyprávěným. Druhá cesta je implicitnì – fabuli vystavìme 
tak, aby prokázala, ţe jednánì, před nìmţ chceme varovat, vede ke špatnému, to, co chceme 
propagovat, naopak ke zdárnému konci. Tento způsob fabulace – „moralizovánì na 
přìkladech“ procházì celými dějinami literatury a předevšìm v literatuře pro mládeţ, ale i 
v různých populárně naučných lidově psychologizujìcìch přìručkách je častý i dnes.  
                                                                                                                                                        
191
 „Je disnay avecquesluy comme j´avoys acoustumé...“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV- VI, op. cit., s., 
s. 220.   
192
 Viz ibidem, s. 356.  
193
 Ibidem, s. 84.  
194
 „...luy sembloit que nul ne l´entendoit si bien que moy...“ Ibidem, s. 366.  
195
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 442. 
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 Commynes vyuţìvá obě cesty vrchovatě. Digresi, jeţ je pro Commyna typická, jejì 
druhy a jejich uţitì v Memoárech analyzovala velmi podrobně Jeanne Demersová, já bych zde 
chtěla zmìnit a částečně rozebrat i onen druhý způsob.  
 Digresi lze definovat
196
 jako jakýkoli jazykový útvar (slovo, slovnì spojenì, větu, 
textový oddìl), jenţ narušuje kauzálně-chronologický sled narace. Můţe být čistě explikativnì: 
„car telle estoit l´usance de ceste maison“ („neboť takový byl zvyk na tomto dvoře“)
197
, „car 
telle estoit sa fasson quand il estoit troublé“ („neboť takto jednával, když byl rozrušený“)
198
, 
někdy je však jiţ v pouhé explikaci obsaţen autorský postulát: „car peu de chose y a secrete 
en ce monde“ („neboť máloco je na tomto světě tajné“).
199
 Pro nás je zajìmavá taková digrese, 
jeţ vnášì do narace subjektivitu. Demersová ji nazývá „procédé subjectivisant“ – 
subjektivizujìcì proces. Jako taková můţe ovšem jako jazykově-literárnì útvar nabývat mnoha 
podob – můţe mìt formu jediného slova (napřìklad takzvaného „slova-soudu“ – „mot-
jugement“), citově zabarveného adjektiva, či eufemismu nebo ironického přìvlastku), 
závorky,  větné části uvozené takzvanými „aguilles“ – spojkami umoţňujìcìmi přechod od 
narace k digresi, jako neboť (car), nicméně (toutefois), ale (mais).
200
 Jindy je digrese 
rozsáhlou pasáţì, jeţ můţe, ale nemusì být explicitně uvozena: „il me semble bon a dire que“ 
(„zdá se mi vhodné poznamenat“)
201
 a uzavřena: „je čas, abych se vrátil k tématu.“
202
 
Právě v digresivnìch kapitolách Commynes postuluje svůj „politický program“ – celá  
digresivnì kapitola je tak věnována nutné obezřetnosti, jiná nebezpečì panovnických setkánì, 
dalšì přesvědčenì o politické rovnováze, panujìcì na světě z boţì vůle nebo potřebnosti, 
svolávat generálnì stavy. Počet digresivìch kapitol je logicky vyššì v páté a šesté knize, jeţ tak 
shrnujì zamýšlený celek Memoárů. Naopak v „italských“ závěrečných knihách se zcela 
nenarativnì kapitoly nevyskytujì, jakkoli i zde najdeme tendenci k abstrakci od vyprávěného.  
 Poměrně často má shrnutì digrese ráz omluvy – Commynes vysvětluje a omlouvá, 
proč se u rozvìjeného tématu tak „zdrţel.“ Modelový čtenář tedy očekává vyprávěnì – 
Commynes si, jak ohlašuje v úvodu, „vzpomìná“. Naopak jakákoli didaktická intence nenì 
ohlášena a v úvodu jakkoli podloţena, do textu tedy proniká jaksi „mimoděk“. 
 
 
                                                 
196
 Demersová se opìrá o definice literárnìch teoretiků jako Jean Genette, Émile Benveniste či Tzvetan Todorov. 
Srov DEMERS, J. Commynes Mémorialiste, op. cit., s. 88.  
197
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 234. 
198
 Ibidem, s. 244. 
199
 Ibidem, s. 242. 
200
 DEMERS, J. Commynes Mémorialiste, op. cit., s. 120.  
201
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit, s. 180.  
202





Velmi časté je u Commyna propojenì teoretického postulátu a exemplárnìho 
vloţeného přìběhu. Přìběhy, jimiţ své premisy ilustruje, neohlašuje vţdy dopředu, ale takřka 
vţdy shrnuje: „tuhle epizodu jsem vyprávěl, abych ukázal, že takové krutosti a takové zlo 
nezůstanou nepotrestány“ („je n´ai compté cecy que pour monstrer que de telles crualtez et 
telz maulx ne demeurent point impugnis“)
203
. Z přìběhu tak vyplývá ponaučenì, nebo dokonce 
i přìmo formulovaná rada: „mluvìm o tom tak dlouze, abych ukázal, že chceme-li podniknout 
tak velikou věc, musìme ji dobře rozvážit a poradit se o nì, abychom mohli zvolit nejlepšì 
cestu“ („ je ditz ces chouses au long pour monstrer que, au commencement que on veult 
entreprendre une si grant chouse, que on la doyt bien consulter et debatre afin de pouvoir 
choisir le meilleur parti...“)
204
. Přìběhy tak nabývajì rázu a funkce exempel.  
Exempla, definovaná jako krátké prozaické vyprávěnì, demonstrujìcì přìkladné 
chovánì či nepřìpustné jednánì, majì kořeny jiţ v antice
205
 a později často tvořila součást 
kázánì. Charakteristický je pro ně morálnì obsah, částečně daný původně náboţenským 
kontextem, který však postupně přestává být nutný – u Commyna se tak exempla netýkajì jen 
morálky, ale i „praktických“ záleţitostì politiky a diplomacie. Exempla jsou zkrátka 
„exemples“, přìklady
206
, jeţ nejen ilustrujì, ale přìmo dokládajì autorovy premisy. Jejich 
autorita je dána pro středověkou mentalitu charakteristickým přesvědčenìm o argumentačnì 
funkci dějin (viz 2.1.3). To, co lze doloţit přìkladem z Bible či z dějin
207
, je nezpochybnitelné.  
I zde však platì, ţe didaktičnost musì být „nenápadná“.
208
 Jakkoli Commynes 
exemplárnì přìběhy nepochybně začleňuje, v jedné z kapitol to dokonce přìmo popìrá, kdyţ se 
ve druhé osobě obracì na Angela Cata a omlouvá se: „Nedodržuji v psanì stejný řád jako 
historikové, ani nejmenuji roky a přesnou dobu, kdy se události odehrály, a ani Vám nedávám 
                                                 
203
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 16.  
204
 Ibidem, s. 223.  
205 Slovnìk literárnì teorie, Praha: Československý spisovatel, 1984, s. 103.  
206
 Commynes sám uţìvá pojmu „exemple“ – přìběh vévody z Warwicku shrnuje konstatovánìm, ţe jde o „bel 
exemple“ („krásný přìklad“) toho, jak dopadnou ti, kdo se nebojì svých nepřátel. COMMYNES, P. Mémoires, 
Livres I-III, op. cit., s. 336.   
207
 Argumentovánì Biblì bylo ve středověku obvyklé ; pro Commyna je ale typické, ţe přìběhy z Biblie a ze své 
současnosti či nedávné minulosti stavì co do argumentačnì hodnoty na stejnou úroveň: „...to můžete vidět na 
králìch jmenovaný ch v Bibli a na tom, co se před několika málo lety odehrálo v Anglii a Burgundsku a jinde.“ 
(„...comme vous pouvez veoir par ces roys nommez en Bible, et par ce que, puis peu d´anees, en avez veu en 
ceste Angleterre et en ceste maison de Bourgongne et aultres lieux...“) Ibidem, s. 114.  
208
 Joël Blanchard vidì v Commynovi pragmatika, který hodnotì vyprávěné, avšak teoretizovánì odmìtá. 
Nevytvářì však teorie de fakto? Srov. BLANCHARD, Joël. Nouvelle histoire, nouveaux publics: les mémoires à 
la fin du Moyen âge, In GENET, Jean-Philippe. L´Histoire et les nouveaux publics dans l´Europe médievale 
(XIIIe-Xve siècle). Paris 1997, s. 41-54., srov. rovněţ BLANCHARD, Joël; Mühlentaler, Jean-Claude. Écriture 
et pouvoir à l´aube des temps modernes, Paris: Presses Universitaires Françaises 2002, s. 182-187.  
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uplynulé události za přìklad, neboť by to bylo poučovánìm moudřejšìho...“.
209
 Nápadné přitom 
je, ţe citovánì „přìkladů“ patřì v Commynově výčtu ke „způsobům historiků“ (rozuměj 
kronikářů), stejně jako uváděnì přesného data. Commynes si je vědom toho, ţe exempla 
nepatřì do pouhého „vzpomìnánì“ („ce que j´ay veu et sceu“), které proklamuje.  
 V zásadě lze v Memoárech najìt exempla dvojìho druhu: včleněná exempla mimo 
hlavnì narativnì linii, jimiţ jsou dokládány předem postulované premisy. K takovým patřì 
dlouhý výčet nepovedených setkánì panovnìků, jimiţ Commynes dokládá své přesvědčenì o 
nevhodnosti této formy diplomacie
210
, či výčet boţìch trestů, udělených různým evropským 
vládcům za jejich poklesky ve dvacáté kapitole páté knihy.
211
 Druhým typem jsou exempla, 
jeţ nejsou uzavřenou digresì sama o sobě: patřì k narativnì linii a teprve dodatečně, v závěru, 
je z nich vyvozeno poučenì. K prvnìmu typu patřì i některé geografické odbočky – napřìklad 
sedmá kapitola prvnì knihy
212
, začleňujìcì poněkud neorganicky do kontextu  vyprávěnì o 
francouzsko-burgundském konfliktu předcházejìcì události v Anglii, má spìše moralizujìcì 
neţ kauzálnì funkci – ilustruje nebezpečì frakcì a opozic, ohroţujìcìch nejen zrovna 
vládnoucìho panovnìka, ale celou zemi.  
 U druhého typu exempel je problematická jejich delimitace, vzhledem k tomu, ţe 
kauzálně a chronologicky jsou součástì hlavnì narativnì linie.
213
 Rozlišitelný útvar z nich však 
dělá jejich uvozenì v pásmu vypravěče: napřìklad poněkud nezvládnuté setkánì Ludvìka XI. a 
Karla Smělého u Conflans
214
 uvádì Commynes odkazem k předcházejìcì digresi o nutnosti 
dobře rozváţit, kdo bude vést jednánì: „Jelikož jsem výše dlouze mluvil o nebezpečìch, jež 
s sebou nesou tato vyjednávánì, a že vládci musì vše rozumně rozvážit a dobře znát lidi, kteřì 
je vedou, a předevšìm ty, kteřì se nezdajì nejdůelžitějšì, nynì se ukáže, co mně přimělo rozvìjet 
toto téma tak obsáhle.“
215
 
                                                 
209 „Je ne garde point l´ordre d´escripre que font les historiens, ni nomme les années en quelles, ny proprement 
le temps que les chouses sont advenus, ni ne vous allegue des histoires passées pour exemples, car vous en 
scavez assés, et seroit parlé latin devant les Cordeliers...“ COMMYNES, Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 
316. 
210
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 234-242.  
211
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 298.  
212
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 112-116.   
213
 Nad tìm, zda popis událostì předcházì či následuje úvaze, a zda vlastně celá narace netvořì jen ilustraci 
„ponaučenì“ jiţ váhal Joachim Ehlers. Srov. EHLERS, Joachim. Philippe de Commynes und die Fürsten dieser 
Welt, In: Les princes et l´histoire du XIVe au XVIIIe siècle. Actes du colloque organisé par Université de 
Versailles – Sainte Quentin et l ˇInstitut Historique Allemand, Paris/Versailles, 13-16 mars 1996. (dir. Chantal 
Grell, Werner Paravicini, Jürgen Voss), Bonn:Bouvier 1998., s. 221-229.    
214
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit.,, s. 156.  
215
 Pour ce que icy dessus j'ay beaucop parlé des dangiers qui sont en ces traictés, et que les princes y doivent 
bien estre saiges et bien congnoistre quelz gens les menent, et par especial celuy qui n'a pas le plus apparant 
du jeu, maintenant s'entendra qui m'a meu de tenir si long compte de ceste matiere. Ibidem, s. 152.   
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 Z pozice vypravěče znalého vývoje událostì si Commynes můţe dovolit anticipovat 
tento vývoj: „et c´est ce qui arriva a la fin des fins.“
216
 Vypravěč je tak zároveň prorokem – to 
co předvìdá, je následujìcìm vyprávěnìm potvrzeno.   
Kromě těchto v zásadě tradičnìch a explicitnìch moţnostì autorského komentáře  
v naraci najdeme u Commyna i velmi rafinované způsoby literárnì manipulace, týkajìcì se 
předevšìm uvedeného „metaexempla“. Celý průběh konfliktu mezi Ludvìkem XI. a Karlem 
Smělým je napřìklad nazìrán z perspektivy krále: jakkoli Commynes doprovázel Karla 
Smělého, na několika mìstech uvádì Commynes Ludvìka XI. coby zdroj svých vědomostì
217
 – 
setkáváme se zde tedy (anticipovaně) s králem-důvěrnìkem, vzpomìnajìcìm na uplynulé 
události a svěřujìcì ex post své tehdejšì myšlenkové pochody.  
Král je také ukazován v podstatně „lepšìm světle“ neţ vévoda, předevšìm v průběhu 
vzájemných setkánì. Ludvìk je předevšìm tìm, kdo se ocitá v nebezpečì: jednak jako zástupce 
svého královstvì: „Chápu, že mnohým by se mohlo zdát, že se král přìliš ponižoval, ale moudřì 
pochopì z mých předchozìch slov, že toto královstvì by bylo bývalo ve velkém nebezpečì, 
kdyby ho Bůh neochránil tìm, že přiměl krále zvolit cestu moudrosti.“
218
 Ale i zcela osobně a 
konkrétně, jako třeba v Péronne: „Byl [vévoda] na krále hrozně rozhněvaný a velice mu 
vyhrožoval, a opravdu si myslìm, že kdyby v tuto chvìli ti, na které se obracel, byli hotovi ho 
podpořit nebo mu poradit, aby králi přichystal nějaký nepěkný úděl, byl by to udělal, 
přinejmenšìm by ho zavřel do té veliké věže.“)
219
, či jiţ dřìve v době Války o veřejné blaho, 
kdy je král v Commynově podánì dokonce nucen uvaţovat o útěku z královstvì v přìpadě, ţe 
by Liga dobyla Pařìţ.
220
 Výslovným zdůrazněnìm nebezpečì je budováno napětì a čtenář je 
manipulován k sympatizovánì s postavou, jeţ je v ohroţenì, tj. s králem. Modelový čtenář tak 
nenì pouze přesvědčován, ale i citově zìskáván. 
                                                 
216
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 21. 
217
 Napřìklad o znovudobytì Normandie Ludvìkem XI. v roce 1465 Commynes pìše „Je ne sçay de ces choses 
que ce qu´il m´en a compté car je n´estoie point sur les lieux.“  („o těchto událostech vìm jen tolik, co mi 
vyprávěl, neboť na mìstě jsem nebyl.“) COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 164.  Jean  Dufournet 
dokonce vysvětluje některé nesrovnalosti v textu „spolehnutìm se“ autora na informace od krále – Commynes 
tak měl nekriticky převzìt královo vysvělenì, ţe v průběhu setkánì v Péronnes „zapomněl“ na poselstvo odeslané 
do Liège. Viz DUFOURNET, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 219.  
218
 „Je croy que a plusieur pourroit sembler que le Roy se humilioit trop mais les saiges pourroient  bien juger 
par mes parolles precedantes que ce royaulme estoit en grand dangier si Dieu n'y eust mis la main lequel 
dispousa lesens de nostre Roy à eslire saige parti.“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 68. 
219
 „Et estoit terriblement meu contre le Roy et le menassoit fort; et croy veritablement qui si a ceste heure il eust 
trouvé ceulx a qui il s´adressoit prés a le conforter ou conseiller de faire au Roy une tres mauvaise compaignee, 
qu´il eust esté faict; et pour le moins il eust esté mys en ceste grosse tour.“  Ibidem, s. 232.  
220
 Azyl by údajně hledal v Miláně na dvoře Sforzů. Viz ibidem, s. 118.  
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Oba muţi jsou stavěni do kontrastu, který však nikde nenì explicitně reflektován. 
Jejich kontrastivnì přìběhy tak tvořì jakési „metaexemplum,“
 221
  prostupujìcì celými prvnìmi 
šesti knihami Memoárů, a uzavřené digresivnìmi kapitolami, rekapitulujìcìmi a hodnotìcìmi 
obě osobnosti. Předevšìm Karel Smělý funguje jako negativnì vzor.
222
 V kapitolách 
věnovaných jeho pádu (poráţkám u Gransonu, Moratu a Nancy) je patrná fatalistická rétorika 
- Commynes několikrát předpovìdá blìţìcì se konec: „Ale vévoda nechtěl nic slyšet, a už se 
řìtil do neštěstì.“
223
 Vévodovi je několikrát nabìdnuta rada, kterou však odmìtá, a právě proto 
následuje debakl, barvitě ilustrovaný lìčenìm drancovánì poraţeného burgundského tábora a 
absurdnìm osudem cennostì (jako krásného vévodova diamantu)
224
 v rukou švýcarských 
horalů, kteřì nejsou schopni rozpoznat jejich cenu. Syţet je zpracován tak, aby vše 
poukazovalo na zkázonosnost védodovy „umìněnosti“ („obstination“) a odmìtánì rady, 
potaţmo pýchu, kterou Commynes Karlu Smělému vyčìtá.
225
  Vévodovy poráţky jsou dìlem 
Boha, jenţ takto nehodné vládce trestá: „Bůh vnukne vládcům takto přehnané ambice, když se 
mu zlìbì změnit jejich osud.“
226
 Poráţka u Moratu Commynovi rovněţ slouţì jako odrazový 
můstek k formulovánì rady, co dělat v přìpadě zdrcujìcì poráţky.
227
 Devátá kapitola čtvrté 
knihy, navazujìcì na vévodovu smrt u Nancy, pak tvořì určité résumé premis jiţ naznačených 
v naraci.  
Jako didaktický text jsou tedy Memoáry velmi rafinované: na jednu stranu se 
„nevinně“ prohlašujì za „pouhé“ vzpomìnky, na druhou stranu však zcela otevřeně nabìzejì 
„poučenì“ a vyuţìvajì celé škály argumentačnìch postupů.  Modelový čtenář je tak zìskáván 
pro Commynem prosazované názory velmi nenásilnou formou a to postupně v průběhu celého 
dìla.  
                                                 
221
 „Diptychu“ dvou modelových postav, zakládajìcìch strukturu Memoárů si všìmá v jedné ze svých studiì Jean 
Dufournet. DUFOURNET, J. La destruction des mythes dans les Mémoires de Philippe de Commynes. Genève, 
1966, s. 79-148.  
222
 Aniţ by ho odsuzoval celkově, Commynes neustále poukazuje na vévodovu pýchu a „přehnané ambice“ 
(ambition démésurée). Karel je vylìčen jako excesivnì cholerik, schopný „onemocnět hněvem“ z prohrané bitvy. 
Jeho portrét u Commyna předevšìm ostře kontrastuje se zobrazenìm vévody u burgundských kronikářů 
(Chastelain, Molinet, De la Marche...), jeţ je naopak zcela oslavné. Karel bývá vyobrazen jako rytìřský hrdina a 
chrabrý válečnìk, ale i – v intencìch obvyklého středověkého ideálu vladaře – jako zboţný a spravedlivý 
panovnìk. Ke srovnánì viz DUFOURNET, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 281-283.   
223
 „A rien ne voulut ledit duc entendre et ja le conduisoit son malheur.“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-
VI, op. cit., s. 136.  
224
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 152.  
225
 Srov. ibidem, s. 171.  
226
 „...mais Dieu prepare telz vouloirs extraordinaires aux princes, quant il luy plaist muer leur fortune.“ Ibidem, 
s. 176.  
227
 Commynes poskytuje rady hodné terapeuta – v prvnì řadě je podle něj vhodné obrátit se k Bohu, neškodì však 
také postěţovat si dobrému přìteli („amy privé“) a neskrývat bolest. „...en ce cas et en semblables, le premier 
refuge est soy retourner a Dieu (...). Aprés cela, faict grand bien de parler a quelzques amys privez et hardiment 
plaindre ses douleurs, et n´avoir point de honte de monstrer sa douleur devant l´especial amy (...)“ Ibidem, s. 
170.   
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3. Memoáry jako zrcadlo měnících se hodnot středověké společnosti  
 
 




3.1.1 Jednota a pluralita v rozhodování  
 
Podìváme-li se podrobněji na premisy, které se Philippe de Commynes pokoušì 
prosadit digresemi a exemply, shledáme, ţe Commynovo „učenì“ se týká předevšìm praktické 
oblasti politického „provozu“, i kdyţ je zaloţeno na morálnìm přesvědčenì. Commynes 
v zásadě odpovìdá podobně jako knìţecì zrcadla na otázku „jak vládnout“, ale na rozdìl od 
nich z defenzivnì pozice – ve světě opozic, povstánì a válek jiţ nenì prvořadé vědět, jak 
vládnout nejlépe ale předevšìm, jak minimalizovat riziko poráţky. I přesto se však 
panovnìkovo úsilì o sebevylepšenì netýká jen jeho samého, ale i poddaných, jejichţ štěstì 
podle Commyna záleţì na panovnìkově osobnosti a schopnostech.
228
 
Vzhledem k neadresnosti rad a převaţujìcì implicitnì formě didaktické sloţky se však 
ponaučenì nemusì vztahovat, jako u knìţecìch zrcadel, jen na panovnìka, ale i na jiné sociálnì 
skupiny – vzhledem k časté tematice města (předevšìm přìběhy Liège a Gentu, lavìrujìcìch 
mezi králem a vévodou) si „své“ najdou představitelé měst; Commynes se obracì i na dvořany 
(„lidi ode dvora“)
229
 a v části, věnované tzv. Válce o veřejné blaho Commynes svým 
glosovánìm počinů šlechty sdruţené v protikrálovské lize nepřìmo poskytuje radu těm, kteřì 
by se ocitli v podobné koalici. 
Právě v této části se objevuje a několikrát vracì jedno z nejvýznamnějšìch 
Commynových témat – nutnost jednoty. Commynes je přesvědčen o nezbytnosti jednotného 
velenì, ať uţ se jedná o vojenské taţenì či o politické rozhodovánì. Rozhodně neplatì „vìce 
hlav vìce vì“, ale spìš „čìm vìce hlav, tìm většì nebezpečì neshod.“ Podle Commyna je 
„takřka nemožné, aby vìcero mocných stejného stavu spolu delšì dobu udržovalo 
přátelstvì,“
230
 nemajì-li „nad sebou vůdce“ (chief par dessus de tous), navìc se „polovina času 
                                                 
228
 Jak Commynes zopakuje několikrát, nenì většìho neštěstì pro poddané, neţ špatný (mauvais) panovnìk. Viz 
např. COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 229. Srov také BOURILLY, V. L. Les idées 
politiques de Commynes. IN: Revue d´histoire moderne et contemporaine, Tome 1, 1899, s. 97.  
229
 Viz pozn. 143.  
230
 „Et si presque impossible que beaucoup de personnaiges ensembles et de sembleble estat se puissent 
longtemps entretenir....“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 166.   
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ztratì, než se dohodnou“.
231
 Proto je jeden jediný vládce či vojevůdce vţdy mocnějšì a 
schopnějšì neţ několik spojenců, i  kdyby disponovali většì hotovostì.
232
  
 Vznik opozic a frakcì představuje pro panovnìky a vládnoucì dynastie riziko aţ 
existenciálnì - Commynes je ilustruje anglickou Válkou růţì. Je tedy třeba se jich 
vyvarovat
233
, ale zároveň podporovat jejich vznik v nepřátelském táboře. „Uměnì rozdělovat 
spojence“ je jednou z nejcennějšìch schopnostì politika a Ludvìk v něm vynikal: „avšak náš 
pán, král Ludvìk, ovládal toto uměnì rozdělovat lidi lépe než kterýkoli jiný vládce, kterého 




 Jednota je tìm spìš ţádoucì, ţe nenì snadné jì dosáhnout. Konečné dohodě mezi byť i 
pouhými dvěma osobami, kterým jde o stejný cìl, můţe zabránit nepředvìdatelné hnutì myslì, 
antipatie nebo jiná emoce. Jako obtìţná a nebezpečná tak Commynes prezentuje setkánì dvou 
panovnìků (entrevues) a doporučuje svěřit vzájemnou komunikaci, chtějì-li se panovnìci 
dohodnout, raději do rukou prostřednìků (k tomu vìce viz 4.2.1).  
Poţadavkem jednoty Commynes teoreticky zakotvuje monarchii jako nejlepšì formu 
vlády – kromě boţì delegace moci je tak ospravedlněna i logicky a prakticky. Dluţno však 
poznamenat, ţe jednotná vláda, má-li být úspěšná, musì být zaloţena na názorové pluralitě: 
panovnìk by sice měl „většinu svých záležitstostì řìdit sám,“
235
 ale měl by také naslouchat 
radám, a teprve ve druhé fázi přistoupit k rozhodnutì. Ţe pohrdánì radou, arogance a 
„umìněnost“ vedou ke špatnému konci, dokazuje Commynes velmi vehementně na jiţ 
zmìněném exemplárnìm přìběhu Karla Smělého (viz 2.2.3).  
Rovněţ generálnì stavy
236
 neoslabujì podle Commyna panovnìkovu autoritu, ale 
naopak ji posilujì.
237
 Commynes byl jejich horlivým zastáncem (popìránì jejich oprávněnosti 
je podle něj „zločin proti Bohu, králi a veřejnému zájmu“
238
) a obdivovatelem anglického 
                                                 
231
 „...la moictié du temprs se perd avant qu´il y ait rien conclud ne accordé.“ Ibidem, s. 166.  
232
 Ibidem.  
233
 „...panovnìci a ti, kdo vládnou, by se měli obávat, aby se v jejich rodu nevytvořila opozičnì frakce, protože 
tady může vzplanout oheň, který zachvátì celou zemi.“ („...et doivent bien craindre les princes ou ceulx qui 
regnent aux grans seigneuries de laisser engendrer une faction dans leurs maisons, car de la ce feu court par la 
province.“) Ibidem, s. 114.  
234
 „mais le roy Loys, nostredit maistre, a myeulx sceu entendre cest art de separer les gens que nul aultre prince 
que j´ay jamais congneu, et n´espargna l´argent, ne ses bien, ne sa peine, et non point seulement envers les 
maistres, mais aussi bien envers les serviteurs.“ Ibidem, s. 175.  
235
 Tak to také dělali Commynem nejvìce vyzdvihovanì vládci – Ludvìk IX., MehmedII. a Matyáš Korvìn. Srov. 
COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 440.  
236
 Ke svolávánì generálnìch stavů ve středověké Francii viz MARTIN, Hervé. Mentaliés médievales II: 
Représentations collectives du XIe au XVe siècle, Paris: PUF 2001, s. 158-161.  
237
 BOURILLY, V. L. Les idées politiques de Commynes, op. cit., s. 104.  
238






 Generálnì stavy poskytujì panovnìkovi souhlas s výběrem danì, bez 
něhoţ je toto vybìránì aktem „tyranie a násilì“
240
. Fakt, ţe Ludvìk XI. svolal generálnì stavy 
jedinkrát, a to ještě „jen ty, o nichž věděl, že se mu nebudou protivit,“
241
 tvořì zápornou stranu 
jeho portrétu. Vysoké daně, které král vybìral, jsou pro Commyna neoddiskutovatelným 





3.1.2 Rady a rádci – duševní kapitál a jeho správa  
 
„Moudrý člověk je v takové společnosti vìce než užitečný, a k nezaplacenì, pokud se 
mu naslouchá.“
243
 Nezbytnost rady a rádců pro panovnìka je ve středověkém myšlenì hluboce 
zakořeněná.
244
 Zatìmco však ještě Karel V. prohlašoval královskou radu (Conseil) za pojistku 
proti tyranii,
245
 a jinì autoři čtrnáctého stoletì za jednu z „brzd,“
246
 omezujìcìch královu moc, 
aby se nezvrhla v libovůli, Commynes ji prezentuje spìše jako instituci prakticky uţitečnou. 
Protoţe vladaři se jako jinì lidé („lidstvì“ vládců ve smyslu sklonu k neřestem a chybovánì 
Commynes nepřestává zdůrazňovat
247
) dopouštějì omylů a mohou se nechat unést emocemi, 
potřebujì konfrontaci s názory druhých. Vzdát se rady, pohrdat radou vede k nevyhnutelnému 
pádu, jako v jiţ zmìněném přìpadu burgundského vévody, jehoţ později podrobně 
rozpracovaný přìběh je předem shrnut jiţ v prvnì knize: „Poté, co se hrabě ze Charolais stal 
po nějaký čas vévodou brugundským a poté, co ho Štěstěna, či to, čemu se tak řìká, vyzdvihla 
tak vysoko, jako nikoho z jeho rodu, a učinila ho tak velkým, že se nebál žádného vládce svého 
stavu, připustil Bůh jeho pád ve chvìli největšì slávy a natolik ho připravil o rozum, že 
pohrdal jakýmkoli jiným názorem, než svým vlastnìm; a brzy nato nešťastně zemřel a s nìm 
mnoho jeho lidì a poddaných, a jak vidìte, zruinoval svůj rod.“
248
  
                                                 
239
 Jean Dufournet vysvětluje toto Commynovo přesvědčenì biograficko – psychologicky: Commynes  měl pod 
dojmem relativnìho úpadku svého postavenì na konci  ţivota zatouţit po tom, aby „rádci a ministři“ nezáviseli 
pouze panovnìkově libovůli. Viz DUFOURNET, J. Philippe de Commynes, op. cit.,s . 69. 
240
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 282.   
241
 „mais n´y appella que gens nommez et qu´il pensoit qui ne contrediront pas a son vouloir.“ COMMYNES, P. 
Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 294.  
242
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 420.  
243
 „Ung saige homme sert bien en une telle compaignee, mais que on le vueille croire, et on ne se pourroit trop 
achapter.“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 150. 
244
 KRYNEN, J. Idéal du prince et du pouvoir royal, op. cit., s. 144.  
245
 Ibidem, s. 145.  
246
 Dalšìmi „brzdami“ (freins du roi) jsou pak náboţenstvì a spravedlnost. Srov.  LEWIS, Peter. La France à la 
fin du Moyen âge. La société politique. Paris: Hachette 1977, s. 155.  
247
 Např. COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 40 ;   
248
 „Et depuis que ledit conte de Charroloys eut esté une piez duc de Bourgongne, et que la Fortune , ou ce que 
on y appelle, l´eust mis plus hault que ne fut jamais nul homme de sa maison, et si grand, qu´il ne craignoit nul 
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Commynes přitom nerozlišuje mezi oficiálnì královskou radou (Grand conseil), která 
měla do značné mìry kodifikovaný průběh a sloţenì (ţádoucì byla předevšìm účast králových 
přìbuzných - tzv. princes du sang - a cìrkevnich a světských hodnostářů)
249
, a různými uţšìmi 
radami, tajnými a soukromými konzultacemi, jeţ v Memoárech často vykresluje. Commynův 
rádce je ten, koho si panovnìk pro jeho moudrost a schopnosti sám vybìrá a jemuţ z téhoţ 
důvodu naslouchá, ale jehoţ si také musì dokázat zìskat. Vyjádřenì „k nezaplacenì“ ([il] ne se 
pourroit trop achapter) nenì náhodné ani obrazné – rádce, lidi, které si panovnìk vybìrá a 
které drţì ve svém okolì, je třeba si „koupit“ – zìskat si je bohatými dary, úřady, ale i 
osobnìmi pozornostmi a známkami přìzně.  Moudrý rádce je tak skutečným panovnìkovým 
„bohatstvìm“: „Je to pro vladaře velký poklad, má-li ve svém okolì moudrého a sobě 
oddaného člověka, pokud mu věřì a pokud mu tento smì řìkat pravdu.“
250
 
Commynem prosazovaný „rádce“ je spìše neţ pouhým přìslušnìkem Rady (conseiller) 
sluţebnìkem (serviteur), jenţ je panovnìkovi ve všem k dispozici a v přìpadě potřeby se na 
různých misìch stává jeho exponentem – vyslancem.
251
 V ideálnìm přìpadě je „sluţebnìk“ 




Nestačì přitom rádce jeden, protoţe jednotlivec se můţe splést, i jde-li o moudrého a 
důvěryhodného muţe: Commynes uvádì přìpad jinak vychvalovaného  pana z Contay, jenţ 
krutě a nesmyslně radì popravit všechny lutyšské zajatce, vévoda se však přiklonì k názoru 
pana z Humbercourt, a zajatce dá naopak propustit, coţ  se ukáţe jako prozìravý tah.
253
  
Panovnìci jsou v neustálém nebezpečì, ţe se obklopì rádci špatnými: mnoho z nich je 
pod vlivem lichotnìků, či takových, kteřì jim vţdy jen přitakávajì ze strachu, aby se jim 
neznelìbili.
254
 Takovì špatnì rádci jsou boţìm trestem – trestá-li Bůh zpychlého vladaře tìm, ţe 
ho připravì o zdravý úsudek, tak, jak to Commynes rozvìjì u Karla Smělého, nechá ho 
zároveň odvrhnout „moudré lidi“ a způsobì, ţe „k sobě vyzdvihne nové, nerozumné, omezené 
                                                                                                                                                        
prince pareil de luy, Dieu le sousfrit cheoir en ceste gloire, et tant luy diminua le sens qu´il mesprisoit tout 
aultre conseil du monde sauf le sien  seul; et aussitost il fina sa vie douloureusement, avecques grand nombre de 
ses gens et de ses subjectz, et desola sa maison comme vous voyez.“  COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, 
op. cit, s. 150.  
249
 LEWIS, Peter. La France à la fin du Moyen âge, op. cit, s.184.  
250
 „C´est grand richesse a ung prince d´vaoir en sa compaignee ung saige homme et bien seur pour luy, et le 
croire, et que cestuy la ayt loy de luy dire la verité.“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 338.  
251
 K tomuto propojenì téţ viz DUFOURNET, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 67.  
252
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 170.  
253
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 144-146.  
254
 „Et assez de foiz advient que ceulx qui les conseillent le font pour leur complaire ou pour ne leur oser 
contredire...“  COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 182.  
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a zlé, kteřì vždy schválì to, co řìká.“
255
 V tomto bodě Commynův spis výrazně rezonuje 




Je evidentnì, ţe přikládánìm důleţitosti rádci Commynes valorizuje sám sebe – 
v Memoárech je právě on často tìm, s nìmţ Ludvìk, často bezprostředně po důleţité události a 
často pouze s nìm, konzultuje svá rozhodnutì či pouhé dojmy. Commynes, jehoţ kvality a 
schopnosti jsou i při zdánlivé skromnosti „prostřednictvìm lichotivých detailů“
257
 ukázány, 
tak podle Jeana Dufourneta tvořì třetì základnì postavu Memoárů vedle Ludvìka XI. a Karla 
Smělého.
258
 Je-li pak Ludvìk XI. v Memoárech vzorem moudrého panovnìka a představuje-li 
vévoda negativnì přìklad nerozváţnosti a pýchy, je Commynova postava vzorem ideálnìho 
sluţebnìka.  
Zůstává-li politika v Commynově pojetì osobnì záleţitostì vládců
259
, měla by částečná 
delegace tìhy rozhodovánì na vìce osob vést k  jejì profesionalizaci. Rozhodovacì potenciál 
favorizovaného sluţebnìka můţe být vysoký. Odpovědnost za radu totiţ zůstává jejìmu 
autorovi a rádce tak můţe nést dìl zodpovědnosti za čin svého pána a dokonce se „za něj“ 
omlouvat. Commynes tak vkládá Jeanovi de Cossa, provensálskému senešalovi ve sluţbách 
krále Reného, do úst omluvu, s nìţ se obracì na Ludvìka XI.: „Pane, nedivte se, že můj pán, 
váš strýc pan král, nabìdl vévodovi burgundskému učinit ho svým dědicem. Vìcero lidì mu to 
poradilo, a předevšìm já sám, vzhledem k tomu, že vy, který jste synem jeho sestry a jeho 
vlastnìm synovcem, jste mu způsobil tolik přìkořì...“
260
 
Commynes nicméně opakovaně hanì „hloupé“ (ignorants) vládce, kteřì za sebe 
nechávajì jednat jiné a sami dávajì přednost radovánkám.
261
 Rady sluţebnìků tvořì duševnì 
kapitál, jìmţ panovnìk disponuje, a se kterým také musì umět zacházet, nejdůleţitejěì je však 
jeho vlastnì úsudek.  
   
  
                                                 
255
 „...et en eslève de tous neufz, mal saiges, mal raisonnables, violans, qui luy complaisenet a ce qu´il dict.“ 
Ibidem, s. 296.  
256
 VERGER, Jacques. „Ad prefulgium sapiencie culmen prolem regis inclitam provehere“. L´initation des 
dauphins de France à la sagesse politique selon Jean Gerson, op. cit., s. 438.  
257
 DUFOURNET, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 26.  
258
 Ibidem, s. 27.  
259
 Ibidem, s. 20.   
260
 „Sire, ne vous esmerveillés pas si mon maistre, le roy vostre oncle, a offert au duc de Bourgongne le faire son 
heritier, car il s´en est trouvé conseillé par serviteaurs, et par especial par moy, veu que vous, qui estes filz de sa 
seur et son propre nepveu, luy avez faictz les tors si grands...“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. 
cit., s. 150.  
261
 Srov. např. COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 227.  
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3.1.3 Obezřetnost jako ctnost  
 
Jak uţ jsem zmìnila, je poţadavek moudrosti (sagesse) jako základnì vlastnosti 
panovnìka dalšìm styčným bodem mezi Commynovým spisem a knìţecìmi zrcadly, potaţmo 
celou středověkou tradicì panovnického ideálu (viz 2.1.3). Moudrost – a moudřì - jsou u 
Commyna boţìm darem
262
 a jejì odnětì boţìm trestem – vévoda špatně skončil, protoţe „sešel 
z cesty moudrosti“ („laissa le parti de la sagesse“).
263
  
 U Commyna je však moudrost spojena s něčìm novým – s opatrnostì, hraničìcì někdy 
aţ s podezìravostì. Obezřetnost se nerovná moudrosti, moudrost však k obezřetnosti vede. 
Podezìravost je totiţ nutná ve světě, který Commynes lìčì jako plný intrik a podvodů.
264
 Být 
podezìravý nenì hanba („n´est pas honte d´estre souspessonneux...“
265
), ale naopak známka 
pokory. Ludvìk je „od přìrody bojácný“ („craintif par nature“
266
), avšak nenì to paralyzujìcì, 
neţádoucì strach, nýbrţ naopak strach aktivizujìcì, správný
267
; strach – hnacì motor politiky. 
Je to právě „moudrý“ a ţádoucì strach, co vede Ludvìka k tomu, aby se neustále informoval o 
svých politických protivnìcìch a stále bojoval o kontakty a „intelligences“.
268
 Strach je 
zároveň mocná zbraň i oprávěný prostředek moci (držet sousedy a nepřátele ve strachu je 
cìlem zahraničnì politiky), je jìm zajištěn mìr a stabilita.
269
  
Opatrnost, prozìravost a pokora tak v Commynově hodnotovém systému stojì vysoko 
nad hrdostì, kterou neuznává. Hrdost se naopak můţe stát překáţkou rozumnému jednánì – 
napřìklad umět včas utéct je podle Commyna dosti vzácné: „za svého života jsem viděl jen 
málo lidì, kteřì uměli včas utéct.“
270
 Útěk přitom nenì nijak negativně konotován, na rozdìl od 
„útrpného“ a nerozumného setrvávánì na mìstě.  
Zajìmavé je přitom srovnánì hodnocenì podezřìvavosti u Commyna a George 
Chastelaina. Zatìmco pro Commyna je naivita Eduarda IV., s nìţ se nechá podvést svými 
sluţebnìky markýzem z Montagu a arcibiskupem z Yorku, kteřì odpřìsáhli, ţe mu budou 
                                                 
262
 V konfliktech Bůh „naděluje“ moudré té straně, jiţ chce podpořit. Srov. COMMYNES P. Mémoires. Livres 
IV-VI, op. cit., s. 346.  
263
 Ibidem., s. 134.  
264
 Srov. např. COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 96.  
265
 Ibidem, s. 330. 
266
 Ibidem, s. 134. 
267
 O „správném“ a „špatném“ strachu v Memoárech Philippa de Commynes se šìřeji rozepisuje Joël Blanchard:  
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 COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 134.  
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 V deváté kapitole šesté knihy, shrnuje Commynes zahraničně-politické úspěchy Ludvìka XI. – dokázal 
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 „...mais j´ay peu veu de gens en ma vie qui saichent fouyr a temps, ce cy, ne ailleurs.“ Ibidem.,s. 104. 
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věrně slouţit i proti svému bratru hraběti z Warvicku, ale pak ve vhodné chvìli zradili,
271
 
neodpustitelná, Chastelain v nì nalézá známku Eduardovy velkodušnosti.
272
 Uvedená 
Commynova zmìnka o tom, ţe „podezìravost nenì hanebná“ tedy nenì náhodná: v jeho době 
ještě pragmatismus, který by umoţňoval a dokonce valorizoval podezìravost oproti dosud 
vţitým hodnotám rytìřského kódu, nebyl zcela rozšìřený. V Commynově optice se 
Chastelainova představa obracì naruby: hanebné nenì podezìrat, ale naopak nepředvìdat, a 
stydět (u Commyna dokonce „červenat“) by se měl ten, kdo se nechá podvést: „A jakou 
omluvu by mohl nalézt pro to, že vlastnì chybou utrpěl takovou ránu, než « nečekal jsem, že se 
to stane »? Za takovou výmluvu by se měl vladař od jistého věku pořádně červenat, protože 
taková výmluva nestojì za nic. Je to pěkný přìklad pro vládce, kteřì se nikdy nebáli svých 
nepřátel a nepodezřìvali je, protože to považujì za hanebné...“
273
 Opatrnost tedy spočìvá 
v předvìdavosti – schopnosti představit si moţné negativnì následky situacì a nedopustit je. 
Předvìdavost můţe být i kurióznì (napřìklad, kdyţ se Ludvìk bojì pozvat Eduarda IV. do 
Pařìţe ke společným radovánkám, protoţe vzhledem ke své známé náklonnosti k dámám by 
se tam mohl zamilovat a pak zatouţit tam zůstat
274
), vţdy je však uţitečná a ţádoucnějšì neţ 
jejì opak.  
V širšìm smyslu se opatrnost netýká jen politiky, ale i ostatnìch oblastì ţivota včetně 
soukromých. Opatrnost se zde rovná uměřenosti – panovnìk by měl umět vybalancovat poměr 
„práce“ a odpočinku (recréation) tak, aby si uchoval psychické zdravì a svěţest.
275
 Přehnané 
politické ambice spojené s nedostatkem odpočinku a soukromých zájmů vedou, jako u Karla 
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3.1.4 Pacifismus  
 
Ideál obezřetnosti vede Philippa de Commynes k velmi vyhraněnému postoji k válčenì 
a bitvám. Oslavuje-li ještě Christina Pisánská „krásné“ válečné úspěchy „moudrého krále“ 
Karla V., hodnotì-li Commynovi burgundštì současnìci esteticky bitvy, u Commyna 
nenajdeme ani slovo nadšenì pro válečné uměnì. Umì-li ocenit statečnost v bitvě (chválì pro 
ni předevšìm Eduarda IV.
276
), je pro něj bitva neţádoucì krajnostì, jìţ by se měl vojevůdce 
vyhnout, předevšìm proto, ţe je vţdy „nejistá“ (incertaine).
277
 Výsledek bitvy řìdì vţdy 
náhoda, či spìše Bůh (a můţe tak být prostředkem přìpadného trestu), protoţe vést v chaosu 
bitvy vojenské operace s rozmyslem nenì v lidských silách: „A zde Bůh dokázal, že bitvy jsou 
v jeho rukou, a že vìtězstvì uděluje podle své vůle. A nemyslìm si, že je v možnostech 
jednotlivce zorganizovat a uspořádat tak velké množstvì lidì, a že věci na bitevnìm poli 
nebývajì tak, jak se naplánujì v komnatě, a kdo by si toho připadal schopen, ten by se rouhal 
Bohu...“
278
 Proto se také Ludvìk ve střetu se spojenci ve Válce o veřejné blaho vyhýbá bitvě, 




Negativnì výsledek bitvy, i je-li ze strategického hlediska nevýznamný, můţe mìt 
významné propagandistické důsledky: „na malý počet vojáků, které ztratìme, proměnì bitvy 
náladu ve vojsku toho, kdo z nich vyjde poražen, vìc, než bychom čekali, jak co do strachu 
z nepřátel, tak co do pohrdánì svým pánem a jeho nejbližšìmi rádci; a brzy z toho vznikne 
šeptanda a intriky.“
280
 I takřka nerozhodná, nebo nepřìliš krutá bitva tak můţe významně 
destabilizovat politické zázemì a ohrozit spojenectvì. 
I vìtězstvì v bitvě je navìc vìtězstvìm jen relativnìm – vìtězům totiţ hrozì pýcha a 
následné nevyhnutelné neštěstì.
281
 Základnìm předpokladem úspěchu v politice nenì vojenská 
sláva, ale přìmo naopak – pokora.  
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 Ibidem, s. 64, 68.  
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3.2 Ideál a realita: postavy panovníků 
 
 
3.2.1 Commynova typologie vladařů  
 
 Klade-li si Commynes za cìl dokázat kvality Ludvìka XI. a představit ho jako 
nejlepšìho z panovnìků své doby, dosahuje tohoto cìle dìky neustálému srovnávánì. Tìm spìš, 
ţe Ludvìk nenì absolutnìm ideálem – Commynova chvála zůstává relativně umìrněná (viz 
3.2.2): Ludvìk nenì nejlepšìm moţným panovnìkem, ale „jen“ nejlepšìm z těch, které 
Commynes poznal. Commynes však prohlašuje, ţe „je poznal skoro všechny“ („...je les ay 
presque tous veuz...“),
282
 či alespoň „vìce než jakýkoli jiný smrtelnìk tohoto královstvì mé 
doby“ („autant [...] que nul homme qui ayt regné en France de mon temps...“).
283
 Své znalosti 
předkládá jednak formou představenì jednotlivých vládců, kteřì jsou v proudu vyprávěnì vţdy 
alespoň stručně charakterizováni („chudák portugalský král, který byl laskavý a 
spravedlivý“
284
), jednak všeobecnými soudy, kdy o vládcìch mluvì obecně a v mnoţném čìsle 
a vytvářì tak určitou taxonomii – vracì se napřìklad ke skupině vládců „krutých“ (princes 
mauvais), „tupých“ (princes bestiaux) či „lìných a nevědomých“ (princes ignorants).  
Domnìvám se však, ţe Commynes nevytvářì ţádný kompletnì „bestiář“ vládců, 
hierarchicky strukturovanou klasifikaci, jak se domnìvá Jean Dufournet.
285
 „Kategorie“, které 
vytvářì, jsou totiţ vţdy definovány negativnì vlastnostì, jìţ je nutné se vyvarovat. Nejedná se 
tedy o vzájemně se vylučujìcì skupiny, k nimţ by bylo moţné přiřadit konkrétnì jména (jak to 
dělá Dufournet), ale spìš o abstrakce s didaktickým cìlem.  
Mezi kritizované neřesti panovnìků tak patřì zlozvyk nestarat se o vládnì záleţitosti a 
nechávat je na rádcìch se slovy, jeţ jim Commynes vkládá do úst: „nejsem klerik, na tohle 
mám rádce.“
286
 Přìlišná záliba v zábavách a světských radovánkách je vůbec nevhodná 
(Commynes za ni kritizuje předevšìm Eduarda IV.
287
), jakkoli nemusì být na překáţku 
všeobecně pochvalnému hodnocenì vladaře,  je-li jinak schopný, jako u Mehmeda II.  
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Několikrát Commynes zdůrazňuje nebezpečnost hloupých a nevědomých panovnìků – zlì a 
hloupì mohou být ovšem lidé „všeho stavu“, ale „na nich [vládcìch] záležì štěstì či neštěstì 
jejich panstvì.“
288
 Omezený panovnìk, který se nestará o vládu, je pro lid boţìm trestem.   
Nejvìce odsouzenìhodná je ovšem krutost, ať uţ se týká lidu (tyranská vláda), či 
(častěji) přìbuzných. Bratrovrazi, otcovrazi a jinì krutì vládci dojdou po zásluze trestu – 
Commynes věřì na Boţì prozřetelnost, trestajìcì ještě na tomto světě: „Věřìm, že Bůh už 
k lidem nemluvì tak, jako dřìv [...], ale z těch špatných vládců a jiných, kteřì majì na tomto 
světě moc a užìvajì jì krutě a tyransky, nikdo nezůstane nepotrestán.“
289
  
Přesvědčenì o boţì spravedlnosti Commynes věnuje celou kapitolu, v nìţ 
vyjmenovává jednotlivé panovnìky, jejich zločiny a tresty: Eduard IV., který dosáhl 
konečného vìtězstvì nad Yorky a dlouze drţel ve vězenì Jindřicha VI., jemuţ dřìve vzdal lennì 
přìsahu, zemřel náhle „ze smutku“  (melancholie) nad neuskutečněnou svatbou své dcery 
s francouzským následnìkem.
290
 Krutý Richard III. zemřel v nečekané bitvě, a přìmo na 
bitevnìm poli byl pan z Richemondu korunován jeho korunou.
291
 Skotský král, který nechal 
zabìt svého bratra a snad i svou ţenu, byl v bitvě poraţen vlastnìm třináctiletým synem a 
zemřel na bitevnìm poli.
292
 Nevděčný vévoda z Gueldre, zachovavšì se krutě k vlastnìmu otci, 
přijde o vévodstvì.
293
 A konec konců i Karel Smělý je potrestán za svou pýchu. Boţì trest 
stihne i menšì prohřešky a často jim je navìc uzpůsoben – tak napřìklad samotný Ludvìk XI. 
je na sklonku ţivota potrestán Bohem za to, ţe pouţìval nové, rafinované a kruté způsoby 
vězněnì tìm, ţe on sám je drţen ve „vězenì“ své paranoiy, způsobujìcì, ţe se nemůţe 
spolehnout ani na své nejbliţšì, a za to, ţe vzbuzoval za ţivota v ostatnìch strach, je potrestán 
tìm, ţe se obává i vlastnìho syna.
294
 Krutost panovnìka vůči vlastnìm přìbuzným je legitimnìm 
důvodem diplomatického embarga – Ludvìk XI. tak odmìtá odpovědět na listy Richarda III., 
„neboť ho považoval za velmi zlého a krutého.“
295
 
Ty z panovnìků, kteřì hrajì ve vyprávěnì důleţitějšì roli, Commynes představuje a 
hodnotì podrobněji – ve čtvrté kapitole třetì knihy se tak omlouvá, ţe „zapomněl“ promluvit o 
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 Ibidem, s. 308.  
294
 Ibidem, s. 412.  
295
 „et l´estima tres cruel et mauvais.. .“ Ibidem, s. 394. 
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králi Eduardovi, přestoţe spadal do trojlìstku nejmocnějšìch vladařů. „Neboť tito tři pánové 
byli současně nejmocnějšìmi vládci, totiž náš král, král Eduard a vévoda burgundský.“
296
 Tyto 
podrobnějšì portréty jsou zároveň vyváţenějšì: špatná vlastnost mìvá protiváhu v dobré a 
naopak. Poměrně časté je tak uţitì spojky „ale“ (mais), přičemţ „vyvaţované“ spolu nemusì 
nijak souviset – Eduard IV. je napřìklad lìčen jako „ne moc spořádaný, ale pohledný [...] a 
statečný.“
297
 Portéty postrádajì stabilnì strukturu a s kaţdým z panovnìků je často spojena 
jedna výrazná, opakovaně zmiňovaná vlastnost, která má exemplárnì funkci. Karel Smělý je 
pyšný a přehnaně ambicióznì, Ludvìk XI. prozìravý, Fridrich II. lakomý. U Eduarda IV. 
zmiňuje Commynes opakovaně slovy aţ okouzlenými jeho fyzickou krásu,
298
 coţ je zdánlivě 
tìm překvapivějšì, ţe o vzhledu ostatnìch postav mlčì, avšak snadno vysvětlitelné: fyzická 
krása je totiţ pro Commyna spojena s náchylnostì k radovánkám s dámami, a tudìţ nezájmem 
o vládu a nepředvìdavosti, jeţ Eduarda přivede aţ nucenému odchodu ze země, ze které je 
vypuzen hrabětem z Warvicku.  
Tam, kde se vyjadřuje všeobecně, je to výhradně proto, aby kritizoval; v závěrečné 
kapitole šesté knihy však Commynes uvádì i dva pozitivnì přìklady: Matyáše Korvìna a 
Mehmeda II. Společně s Ludvìkem XI. to jsou „tři největšì vládci našì doby.“
299
 Přìznačné je, 
ţe kromě Ludvìka XI. jde o panovnìky ze zemì pro Francii exotických – muslimské osmanské 
řìše a vzdálených, předevšìm informačně špatně dostupných Uher. V rámci 
jihozápadoevropského prostoru tak zůstává Ludvìkovi jeho výlučnost. Matyáš a turecký 
sultán, Commynovi méně bezprostředně známì, jsou navìc lìčeni tradičněji – jejich „velikost“ 
je na prvnìm mìstě dokazována dobyvatelskými úspěchy, přičemţ u Mohameda II. 
pochvalnému vyzněnì nenì nikterak na překáţku, ţe se jednalo o územì dobytá na křesťanech.   
Nicméně důvodem, proč Commynes oba panovnìky vyzdvihuje na roveň Ludvìku XI., 
je jejich vladařská samostatnost: Matyáš „řìdil všechny své záležitosti osobně, nebo svými 
přìkazy,“
300
 podobně i MehmedII. „rozhodoval o většině svých věcì svým vlastnìm rozumem.“ 
Tìm jsou oba protiklady prototypu „hloupého vládce“ (prince ignorant), vlastnosti, před nìţ 
Commynes varuje. I chvála Mehmeda II. a Matyáše je tak zaloţena spìše na absenci negativnì 
vlastnosti. Navìc  majì portréty obou své záporné stránky, jeţ chválu relativizujì: Matyáš se 
stal ke konci ţivota krutým a zìskal přìlišnou zálibu v okázalosti, sultán se „ponořil do 
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světských radostì vìc než kdokoli jiný, a trávil tak většinu času,“
301
 vydrţoval si rozsáhlý 
harém a stal se „nezřìzeně žravým“ („gourmand oultre mesure“).
302
 
Postavenì nekřesťanského panovnìka na přednì přìčku „hierarchie panovnìků“ 
upoutává pozornost, avšak nesmìme se nechat zmýlit. Commynes zde nevystupuje v roli 
moralisty, ale praktika – z pohledu politika a stratéga kvituje kladně tytéţ vojenské úspěchy 
(tìm spìš, ţe jich sultán dosáhl, spìše „pomocì moudrosti a strategie než odvahy a 
statečnosti“
303
), kterých jako křesťan lituje, a je pro něj „samozřejmé, že Turek neujde peklu 
stejně jako jeho předchůdci.“
304
 Se  sultánem se Commynes ovšem setkat nemohl, poznal ho 
však alespoň zprostředkovaným způsobem, který zmiňuje – viděl jeho portrét. Právě portrét 
(podle Joëla Blancharda se nejspìš jednalo o medailon
305
) měl Commyna přesvědčit o tom, ţe 
„očividně šlo o inteligentnìho muže“ („sembloit bien qu´il feust homme de grand esperit“).
306
 
Podle Blancharda vznikaly Memoáry právě v době, kdy se v Evropě začìnal pohled na Turky 
obracet a změna v jejich vizuálnì reprezentaci je „zlidšťovala“ i v obecném povědomì – ze 
stereotypně zobrazovaného a démonizovaného nevěřìcìho se stal vladař obdivovaný pro svou 
moc a rozhled.
307
   
Je-li dobrých panovnìků v Commynově podánì jako šafránu, nenì těmto několika co 
závidět. Ţivot vládců Commynes lìčì jako plný utrpenì a věnuje celou jednu kapitolu tomu, 
aby čtenáři své přesvědčenì dokázal: neustálé války a koflikty, podezìránì, často nešťastné 
dětstvì (Eduard IV. je svědkem smrti vlastnìho otce na bitevnìm poli) v mládì konflikty s otci 
(Ludvìk XI., částečně Karel Smělý ), sňatek proti své vůli (Ludvìk XI. se skotskou 
princeznou
308
), nečekané zvraty (Eduard IV.), nemoci způsobené ţivotem v nadbytku 
(Mehmed II.).  
Karel Smělý je suţován svou vlastnì ctiţádostivostì, která mu nedovolì na okamţik 
vydechnout: „každé léto byl na taženì, vystavuje se největšìm nebezpečìm, osobně se staral o 
velenì celé armády a ani to mu nestačilo: vstával prvnì a uléhal jako poslednì v plné výstroji, 
jako ten nejuboženějšì voják.“
309
 Ludvìk XI. je prototypem neustále trpìcìho panovnìka: Ani 
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 „Quant aux plaisirs de ce monde, le Turc en a prins le cueur saoul et y a usé grant partie de son temps...“ 
COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 440.  
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 Ibidem.  
303
 „usant de sens et de cautelle plus que de vaillance t hardiesse...“ Ibidem, s. 438.  
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 „car je tiens ce point pour vuidé qu´il est logié avecques ses predecesseurs.“ Ibidem, s. 440.  
305
 BLANCHARD, J. Commynes l´Européen, op. cit., s. 163. 
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 COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 438.  
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 BLANCHARD, J. Commynes l´Européen, op. cit., s. 164.  
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 Ibidem, s. 424.  
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 „Tous les estez tenoit les champs a grant peril de sa personne, prenoit tout le soing et la cure de l´ost, et n´en 
avoit point encores assés a son gré, se levoit le premier, couchoit le dernier, tout vestu, comme le plus pouvre de 
son ost.“ Ibidem, s. 430.  
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záliby mu nepřinášejì radost, protoţe k lovu, jenţ je jeho oblìbenou – a jedinou – kratochvìlì, 
Ludvìk přistupuje s nasazenìm vrcholového sportovce: „a i lov mu přinášel přinejmenšìm 
stejně utrpenì jako potěchy, neboť se nijak nešetřil, pronásledoval jeleny ze všech sil, vstával 
se svìtánìm a jezdil někdy velmi daleko, a to za každého počasì.“
310
 
Právě tato trpitelská tvář Ludvìka XI. však tvořì podstatnou součást jeho idealizace.  
 
 
3.2.2 Relativní ideál: obraz Ludvíka XI. u Philippa de Commynes 
 
 „Náš pán a dobrodinec, a vladař hodný nejslavnějšì paměti,“
311
 jak Commynes 
nazývá Ludvìka v prologu, je přesto slovy Jeana Dufourneta pouze „tìm nejméně špatným“
312
 
ze špatných vladařů. „Velké chvály“ je však u Commyna hoden kaţdý panovnìk „u něhož 
dobré vlastnosti převážì nad neřestmi,“ neboť vladaři bývajì následkem špatné výchovy 
v mládì a podbìzivého jednánì svého okolì v dospělosti „náchylnějšì k tomu, nechat se 
strhnout.“
313
 Veškeré pozitivnì hodnocenì Ludvìka XI. tak dostává uvozovky srovnánì.  
Ludvìk je v Memoárech srovnáván opakovaně, jednak se svými jednotlivými 
konkurenty (jako s Eduardem IV. („...zdravý úsudek a vytrvalost našeho krále předčila 
vlastnosti krále Eduarda Anglického...“
314
), či obecně se „všemi ostatnìmi“.  Zde pak srovnánì 
ústì do superlativů – ten nejmoudřejšì, nejpokornějšì ze všech (le plus saige, le plus humble). 
Ani Matyáš Korvìn a Mehmed II. nakonec nestojì Ludvìku XI. na roveň – ten má totiţ kromě 
kvalit, které jsou jim společné, ještě dalšì navìc: „ale uhlazenost a dobré způsoby našeho 




Nejvyzdvihovanějšì královou přednostì je i zde tradičnì panovnická ctnost - moudrost. 
„Moudrost“ (sagesse) má však u Commyna značně jiné vyzněnì neţ v knìţecìch zrcadlech 14. 
stoletì. Zatìmco moudrost Karla V. je u Christiny Pisánské nejen moudrostì vládce, ale i 
moudrostì vzdělance a mecenáše, moudrost Ludvìka XI. je předevšìm moudrostì stratéga.  
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 „Encore en ceste chasse avoit presque d´autant d´ennuy que de plaisir, car il la prenoit de grande peyne; car 
il couroit les cerfz a force et se levoit fort matin et alloit aulcunes foiz loing, et ne laissoit pour nul temps qu´il 
feist.“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 422. 
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 „nostre maistre et bienfacteur, et prince digne de tres excellente memoire“ COMMYNES, P. Mémoires. 
Livres I-III, s. 40.  
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 DUFOURNET, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 61.  
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 „plus enclins en toutes chouses voluntaires...“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 40.   
314
 „le sens et vertu de nostre roy precedoit celuy du roy Edouard d´Angleterre...“ COMMYNES, P. Mémoires. 
Livres IV-VI, s. 310.  
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Několikrát Commynes glosuje konkrétnì politický nebo vojenský krok jako „moudrý.“
316
 
Občas přicházì moudré rozhodnutì od Boha („Dieu donna saige conseil au Roy...“
317
). 
Symptomatické je také, v čem se králova moudrost uplatňuje: král byl „nejmoudřejšì 
při vyjednávánì dohod“ („le plus saige a conduyre telz tractez“
318
), „moudrý v protivenstvì“ 
(„saige en adversité“
319
), „nejmoudřeji se v protivenstvì dokázal vymanit z nebezpečné 
situace“ („le plus saige pour soy tirer d´ung maulvais pas dans l´adversité“
320
). V zásadě jde 
tedy o veskrze praktickou vlastnost politika – schopnost strategického uvaţovánì.  
Nenì přitom náhodou, ţe Ludvìk je nadřazen nad ostatnì panovnìky právě moudrostì a 
pokorou: obě vlastnosti spolu v Commynově podánì souvisejì – obě totiţ stojì v protikladu 
k pýše. Commynes cituje Ludvìkovo pořekadlo, jeţ glosuje jako „podle mého názoru 
moudré“ – „když pýcha kluše v čele, hanba a škoda ji těsně následujì.“
321
 Pokora spočìvá ve 
vzdánì se touhy po slávě – válečnických ambicì i okázalé reprezentace. I kdyţ byl poţadavek 
patřičné reprezentace stabilnì součástì středověkého obrazu ideálnìho panovnìka,
322
 
Commynes ji odsuzuje, ať uţ v podobě opulence a hromaděnì drahocennostì, jeţ vytýká 
Matyáši Korvìnovi,
323
 či přehnané záliby v ceremoniìch, za niţ kritizuje Karla Smělého. 
Ludvìk je „nejpokornějšì v mluvě i oděvu“ a zmiňuje-li se o nevkusném oděvu krále („náš 
král nenosil dlouhé pláště a oblékal se tak špatně, že hůř už to nešlo, a často do nekvalitnìch 
látek, a nosil šeredný klobouk, jiný, než ostatnì...“
324
), je to jen proto, aby ukázal, ţe i taková 
drobnost mohla být záminkou k posměškům Kastilců při setkánì francouzského krále 
s kastilským, sám však nekritizuje.  
Dalšì vlastnost, v nìţ Ludvìk předčì ostatnì – a jiţ Commynes vyzdvihuje – je jeho 
schopnost „zìskávat si lidi“ (gaigner ung homme)
325
. Ať uţ se jednalo o kontakty 
v nepřátelském táboře, tzv. „intelligences“, tajné přìznivce ochotné dodávat informace či se 
v patřičnou chvìli postavit na jeho stranu (o nich vìce viz 4.1.2), či schopné rádce a 
sluţebnìky. Ludvìk bojuje o kaţdého „kdo mu mohl prospět nebo uškodit“
326
 a tento lov dušì 
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je opravdová, náročná práce. Ludvìk se v nì „činil nejvìce“ a dokonce se ani „nenechal 
odradit prvnotnìm odmìtnutìm“
327
 a nabìzel ještě vìc. Zìskávánì lidì je totiţ obchod (nabìzì se 
penìze a úřady), je k němu ale nutná i značná dávka psychologie – kaţdému je třeba 
nabìdnout „to, co by se mu lìbilo.“ („...qui luy plaisoiet“).  
Ludvìk vyniká téţ v „uměnì“ rozdělovat spojence.
328
 Tyto královy klìčové schopnosti, 
z dnešnìho pohledu poněkud eticky kontroverznì (proč je nenazvat uplácenìm a intrikami), 
Commynem však přesto valorizované, dokazujì jeho pragmatický zorný úhel diplomata. 
Kritizuje-li Commynes krále, má proto jiné důvody – vysoké daně a nelidské způsoby vězněnì 
a mučenì, zavedené Ludvìkem do provozu. Politická činorodost, jakkoli neprůhledná, je vţdy 
předmětem chvály. Tìm spìš, ţe jde o něco nezbytného, ale náročného a nesmìrně 
vyčerpávajìcìho: Ludvìk nikdy neodpočìvá: „když tělo odpočìvalo, mysl mu pracovala“  
(„le temps qu´il repoussait, son entendement travaillait...“),
329
 nikdy nedosáhne spokojenosti 
s daným stavem: v době mìru uţ očekává dalšì válku.  
Moudrost, spojená a opatrnostì a činorodostì, však ve výsledku představuje zárukou 
úspěchu: právě proto, ţe byl tak moudrý, zanechal Ludvìk „královstvì rozmnožené a ve stavu 
mìru se všemi nepřáteli.“
330
 
Commynův Ludvìk tak tvořì vzor pracovitého a prozìravého politika, nikoli etický 
vzor. Commynes konec konců nesouhlasì se všemi královými rozhodnutìmi. Kdyţ si Ludvìk 
vezme do hlavy nutnost zničit docela burgundské vévodstvì a rozdělit je na menšì panstvì, 
Commynes sice připouštì, ţe „zdánlivě bylo v tom, co řìkal král, hodně pravdy,“ ale 
(přìznačně!) svědomì ho od souhlasu odrazuje: „ale moje duše a svědomì mi řìkalo, že to tak 
nenì.“ I nad „dušì a svědomìm“ však nakonec vìtězì rozum: „nicméně moudrost našeho krále 
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3.3 Politika a morálka  
  
 
3.3.1 Hranice přijatelnosti 
 
Commynův portrét Ludvìka XI. nás dovádì k otázce hranic morálnì přijatelnosti 
v politickém jednánì v podánì memorialisty. Zdálo by se, ţe si Commynes protiřečì – 
v Memoárech sice často moralizuje, zároveň má však sklony k morálnìmu relativismu; nenì 
napřìklad nic špatného na „radosti“ z poráţky nebo i smrti nepřìtele,
332
 a utrpenì křesťanů 
v dobyté Konstantinopoli nic neměnì na tom, ţe se o dobytì  můţe mluvit obdivně. Právě tato 
extrémně pragmatická etika vedla  Saint-Beuva a po něm modernì historiky ke srovnávánì 
Commyna s Machiavellim. 
Je-li vedena v zájmu vlastnìho státu, nenì ţádná politická strategie nepřìpustná– 
přeplácenì a uplácenì lidì ve sluţbách soupeře, zastrašovánì, ani vlichocovánì se. Zajatý 
Ludvìk v Péronne, který „netouţì po ničem jiném neţ po odjezdu“ se rozplývá nad dobytìm a 
vypleněnìm Lutychu vévodou (ačkoli se s městem před tìm pokoušel spojit): „král chválil 
vévodovy skutky v jeho přìtomnosti ještě hlasitěji a vévodovi to dělalo dobře.“
333
 
Nic špatného nenì ani na pomstě, chápané jako oprávněné a legitimì. Commynes se 




Commynovým spisem nicméně prostupuje hluboké náboţenské přesvědčenì – na vše 
dohlìţì a vše řìdì Bůh, jenţ vytvářenìm protikladů a protivenstvì mezi lidmi udrţuje 
rovnováhu ve světě.
335
 Bůh je silou inspirujìcì (diktujìcì napřìklad moudrá slova mnichu 
Františkovi z Pauly, jichţ by jinak vzhledem ke svému nìzkému původu nebyl schopen), ale i 
– a to předevšìm – trestajìcì. 
Vzhledem ke Commynově nevoli k násilì nepřekvapì, ţe bez výjimky a často 
bezodkladně trestá Bůh krutost – vévoda z Gueldre, který se provinil na vlastnìm otci, jehoţ 
dlouze věznil, je záhy zabit,
336
 pan z Contay zemře brzy poté, co radì poslat na smrt lutyšské 
zajatce. 
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Explicitnì odsudek krutosti se odráţì i v uţitì citově zabarvených slov v jinak 
střìzlivém jazyce: čin vévody z Gueldre je tak označen za „hrůzný zločin“ („crime horrible“). 
Aby odsuzovaná vlastnost vynikla, bývá navìc zdůrazněna fyzická realita zamýšleného či 
vykonaného zločinu, páchaného „vlastnìma rukama.“ Postava tak dostává rozměr krvelačného 
netvora. Adolphe z Gueldre odmìtá usmìřenì se slovy, ţe „by raději otce vlastnìma rukama 
svrhl do studny
337
,“  zrádný spojenec Karla Smělého hrabě z Campobassa nabìzì Ludvìkovi, 
ţe Karla „osobně“ zabije. Dluţno poznamenat, ţe Ludvìk nabìdku „znechucen“ odmìtá – 
morálnì pragmatismus, prosazovaný Commynem a vyjádřený postavou Ludvìka XI. sice 
připouštì podplácenì i přetvářku, avšak před fyzickou krutostì se zastavuje.  
 
 
3.3.2  Tváře zrady  
 
Zajìmavě a rozmanitě je v Memoárech reflektována otázka přetvářky, lstì a zrad.  
Postavy zrádců ve středověkých narativnìch pramenech (u Froissarta, Chastellaina a  
Philippa de Commynes) analyzovala Hélène Wolffová
338
 a jak ze srovánì vyplývá, je 
přetvářka a zrada u Commyna prezentována sice ne v zásadnìm rozporu s literárnì tradicì, ale 
s mnohem většìmi nuancemi.   
U Froissarta, ale i Chastellaina je zrada nejváţnějšìm moţným překročenìm rytìřského 
kodexu, tvořì tedy protipól společenskému ideálu. Postavy zrádců jsou u obou autorů 
démonizovány, ať uţ kupenìm dalšìch hřìchů v obviněnì (smilstvo a sodomie u Froissarta
339
), 
či fyzických a sociálnìch nedostatků (Chastellainův Jehan Coustain je nìzkého původu, který 
mu ani nedovolì být hoden vévodova dobrodinì, a odporného zevnějšku
340
).  
Také u Commyna najdeme jednu postavu zrádce, jejìţ prezentace nese rysy 
démonizace: hraběte z Campobassa, kondotiéra ve sluţbách Karla Smělého. Jiţ prvnì zmìnka 
o něm je negativnì definicì a anticipuje následný vývoj: „za vůdce měli člověka jménem hrabě 
z Campobassa z neapolského královstvì, přìznivce Anjouovců, nevěrného a velmi 
nebezpečného.“
341
 Campobasso vstoupì do vévodových sluţeb po smrti svého pána Mikuláše 
z Kalábrie, avšak ve chvìli, kdy se vévodovi přestává dařit, se pokoušì spojit s jeho nepřáteli 
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(snaţì se „uchystat svému pánu smrt“
342
), aby netratil na jeho poráţce, která se zdá jistá. Sám 
tedy učinì návrh Ludvìku XI.: buďto v průběhu bitvy přeběhne, či vévodu rovnou, jak jiţ bylo 
řečeno, zabije v průběhu obhlìdky tábora, coţ podle Commyna bylo vzhledem k vévodovu 
zvyku neobklopovat se při obhlìdkách početným doprovodem dost dobře moţné.  
Přitěţujìcì okolnostì Campobassovy zrady je přitom vysoká částka, kterou při vstupu 
do sluţby tento dřìve chudý hrabě od vévody zìskal, a také fakt, ţe vraţdu nabìzì během 
přìměřì. Nakonec hrabě z Campobassa před Nancy zběhne s osmi sty muţi k vévodovi 
lotrinskému „lituje, že vévodovi nemohl vìc uškodit.“
343
 Campobasso je prototypem 
nevděčného a krvelačného padoucha, litujìcìho zla, které nespáchal. Zrada je v jeho přìpadě 
spojena s (přinejmenšìm plánovanou) vraţdou a násilìm – Commynes ho nechává plánovat 
vraţdu svého bývalého dobrodince v průběhu útěku. Proto jsou také jeho nabìdky se 
znechucenìm odmìtnuty  - jak Ludvìkem, tak „Němci“ ve sluţbách lotrinského vévody.
344
  
Postavě Campobassa, podle Hélène Wolffové jediné postavě v intencìch tradičnì 
literárnì reprezentace zrádce, však oproti zrádcům u Froissarta a Chastellaina něco chybì: 
exemplárnì trest. Zatìmco u Froissarta ještě najdeme zdlouhavá a podrobná lìčenì symbolicky 
komponovaného mučenì (kaţdému přečinu odpovìdá jeden z aktů tortury), jimţ jsou 
vystaveni (nezávisle na sobě) zrádci Huon Despenser a Roger Mortimer
345
, o osudu hraběte z 
Campobassa po bitvě u Nancy se jiţ Commynes nezmiňuje. Campobassův přìběh totiţ nenì 
exemplem sám o sobě, a nemusì být tedy uzavřen. Campobasso má spìše svou roli 
v exemplárnìm přìběhu vévody: je prostředkem boţì pomsty. „Viděli jste, jak si Bůh na tomto 
světě zvolil tohoto hraběte Campobassa jako vykonavatele pomsty za konetáblův přìpad, a 
odehrálo se to na stejném mìstě a stejným způsobem a ještě krutěji.“ Ke trestu tedy docházì, 
ale jeho adresátem je vévoda. I sám vévoda je přitom potrestán za nedodrţenì slibu, tedy za 
to, ţe vydal konetábla králi (tj. na smrt) přesto, ţe mu předtìm poskytl glejt. Porušenì 
nedotknutelnosti osoby chráněné glejtem je aktem svévůle, jemuţ se nevyhne odplata.  
Pouze v Campobassově přìpadě také Commynes pouţije slovo „zrada“ (trahison). Je-
li však zrada v Memoárech ojedinělým jevem, hemţì se to v nich naopak různými podvody 
(tromperies), přetvářkami (frauldes) a křivopřìseţnictvìm (parjurements), před nimiţ 
Commynes varuje, ale jeţ v zásadě nijak neodsuzuje.  Klam je totiţ všudypřìtomný, a správný 
politik by jej měl dokázat předvìdat. Právě proto lìčì Commynes některé z léček natolik 
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 „...commença a machiner la mort de son maistre.“ Ibidem, s. 176. 
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 „et luy desplaisoit bien que pis n´avoit peu faire a son maistre.“ Ibidem, s. 194.  
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 Ibidem, s. 198. 
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dopodrobna: „Proto je potřeba být obeznámen s podvody a špatnostmi tohoto světa, stejně 




Podvod (tromperie) je navìc moţné v určitém zorném úhlu nazvat „obratnost“ 
(habileté): „jak tomu kdo chce řìkat, neboť to byla chytře vedená záležitost“
347
 a tato obratnost 
je, jak dokazuje i Hélène Wolffová, vede-li k prospěchu, vlastně chvályhodná. Se směsì 
odsouzenì a obdivu je tak podána aféra francouzského konetábla Ludvìka Lucemburského, 
hraběte ze Saint-Pol.
348
 Commynes neodsuzuje samotnou konetáblovu dvojì hru (jeţ je 
„chytře vedená“), ale opět pouze přehnané ambice a egoisticky motivovanou snahu 
prodluţovat konflikt mezi oběma vládci: „a důvodem jeho špatného konce muselo být to, že se 
neustále snažil ze všech sil, aby válka mezi králem a vévodou trvala, protože jen dìky nì měl 
takovou moc a tak vysoké postavenì...“
349
 I kdyţ se v přìpadě konetábla jednalo o skutečnou 
velezradu (přìslib vydánì drţeného měst nepřìteli) a ten za ni byl také popraven, je jeho 
podváděnì v Commynově podánì vlastně přìpustnou politickou strategiì vzhledem k tomu, ţe 
spočìvalo pouze v jednánì na dvě strany, a ţe hrabě nikdy nepřistoupil k činu. O mnoho 
odsouzenìhodnějšì je tak vévodovo překročenì autority glejtu a to i v přìpadě, ţe se jedná o 
intrikána. Porušenì psaného slibu je totiţ „hanba“ a „velká krutost.“
350
  
Naopak nedodrţenì ústnìch slibů je běţné – i samotný Ludvìk XI. někdy slibuje bez 
záměru plnit: „dával štědře a ještě štědřeji sliboval.“
351
 Nedodrţenì slibu spojenectvì vede 
k nenávisti, Commynes jej však jen chladně konstatuje, aniţ jej nazývá zradou. „Uzavřeli 
jakýsi mìr, obzvlášť s vévodou z Nemours, jenž králi složil přìsahu, slibuje přidat se na jeho 
stranu. Poté nicméně učinil opak, což v králi zažehlo nenávist...“
352
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 „Pour ce qu'il est besoing d'estre informé aussi bien des tromperies et maulvaistiés de ce monde, comme du 
bien, non point pour en user mais pour s'en garder...“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 324.  
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 „ainsi qu´on la vouldra nommer, car elle fut saigement conduite...“ Ibidem.  
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 Louis de Luxembourg (1418-1475), u Commyna vystupujìcì jako hrabě ze Saint-Pol, byl jako vysoký 
funkcionář ve sluţbách francouzského krále, avšak uţ od dob Války o veřejné blaho ve styku s vévodou, jemuţ 
sliboval vydat Saint-Quentin, který drţel. Ludvìkovi zase předával informace, zìskané posly v průběhu misì. 
Jeho neschopnost rozhodnout se pro jednu ze stran mu nakonec znepřátelì oba pány. Po setkánì v Picquigny 
předá Eduard  IV. Ludvìku XI. Konetáblovy listy, prokazujìcì jeho zrádné úmysly, přetvářka vůči vévodovy také 
vyjde najevo ; vévoda tedy konetábla vydá králi (i přes poskytnutý glejt) a ten ho nechá popravit. 
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 „...je diroy que ce que raisonnablement devoit avoir esté la cause de punition estoit que tousjours avoit 
travaillé de toute sa puissance que la guerre durast entre le Roy ledit duc, car la estoit fondé sa grande auctorité 
et son grand estat.“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 120.    
350
 Ibidem, s. 126. 
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 COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 134. Srov. téţ DUFOURNET, J. Philippe de Commynes, 
op. cit., s. 57. 
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 „Et traiterent aulcune forme de paix, et par especial le duc de Nemours, et feist serment au Roy, luy 
promettant tenir son parti. Toutesfoys puis feist le contraire, dont le Roy conceupt ceste longue hayne qu´il a 
contre luy...“ Ibidem, s.64. 
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Všudypřìtomnou a v zásadě akceptovanou neupřìmnostì a naduţìvánìm pojmu 
(„všichni se navzájem nazývali zrádci“
353
) docházì k jeho devalvaci. 
Problematika zrady tak jiţ otevìrá téma diplomatické praxe, jejìţ reflexi v Memoárech 
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4.1 Alianční politika v Evropě konce 15. století  
 
 
 4.1.1 Veřejně i tajně: mechanismy mezinárodní politiky v pozdním středověku   
 
 
Mezinárodně-politická situace v západnì Evropě byla na začátku vlády Ludvìka XI. 
stále silně nestabilnì. Rozkladnou silou v jinak se centralizujìcì Francii byly mocné „státy ve 
státě,“ drţavy v lennìm vztahu ke francouzské koruně, avšak aspirujìcì na autonomii: kromě 
Burgundska, pokoušejìcìho se navìc o územnì expanzi, také Bretaň Františka II. Značnou 
politickou samostatnost měli i vévodové z Berry a Orleánsu, napjaté vztahy panovaly od 
Války o veřejné blaho i mezi králem a dalšìmi feudály. Do francouzsko-burgundských vztahů 
byli navìc vţdy ochotnì zasahovat také angličtì králové. Západoevropské záleţitosti nebyly 
lhostejné ani cìsaři, neboť část burgundských drţav patřila k Řìši. Spojenecké úmluvy 
navazovaly Francie, ale i Burgundsko také s italskými státy, i ty samy se však často 
přeskupovaly ve vzájemných koalicìch. Vnitropolitické a mezinárodně politické problémy se 
prolìnaly s dynastickými, protoţe zahraničnì politika zůstávala i v patnáctém stoletì do značné 
mìry zaloţena na osobnìch a přìbuzenských vztazìch. (Commynes tak zachycuje rozpačité 
váhánì burgundského vévody, zda po jeho útěku podpořit svého švagra Eduarda IV., i kdyţ 
jinak preferoval Yorky.
354
) Přesto lze právě ve druhé polovině patnáctého stoletì zaregistrovat 
snahu, zaloţit mezinárodnì diplomacii spìše na obecných principech neţ na vztazìch.
355
 Jde 
také o dobu, kdy se diplomacie začìná profesionalizovat a některé jejì instituce stabilizovat: 
italské státy tak okolo poloviny patnáctého stoletì jako prvnì zavádějì úřad stálého vyslance – 
nejprve ve vzájemných vztazìch, ale brzy i na dvorech ve Francii a Burgundsku.
356
 
Podrobnému prozkoumánì zrodu modernì diplomacie bránì nedostatečná pramenná 
základna, protoţe neoficiálnì diplomatické dokumenty jako instrukce vyslancům a jejich 
depeše nebývaly archivovány a dochovaly se tudìţ jen zřìdka; historik je tedy odkázán na 
narativnì prameny. Memoáry Philippa de Commynes, jenţ v nich sám vystupuje jako aktivnì 
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 COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 340. 
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 LINIGER, J. Philippe de Commynes, op. cit., s. 75. 
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 Od roku 1467 působil benátský vyslanec na dvoře Filipa Dobrého, od roku 1475 se etablovali na 
burgundském, francouzském a piemontském dvoře milánštì vyslanci. COGNASSO, Francesco. L´Italia nel 
rinascimento. Volume II. Torino 1980, s. 672. 
70 
 
diplomat, ale i pozorovatel i glosátor, představujì pro toto obdobì jeden z nejvýmluvnějšìch 
pramenů jak pro diplomatickou praxi, tak pro myšlenì o nì. 
Na prvnì pohled je v Memoárech zřetelná dichotomie mezi oficiálnì a neoficiálnì 
sloţkou diplomacie. Oficiálnì spojenectvì se uzavìralo prostřednictvìm aliancì, zaloţených na 
psaném dokumentu a přìsaze,
357
 komunikace probìhala prostřednictvìm poselstev a misì, 
přìpadně přìmých setkánì dvou panovnìků (tzv. entrevue), často organizovaných za účelem 
osobně odpřisáhnout mìrovou smlouvu. V této oficiálnì rovině byl průběh komunikace 
kodifikovaný aţ ritualizovaný: slavnostnì forma komunikace tak potvrzovala jejì obsah, 
mohla však sama nést symbolický význam.
358
  Neoficiálnì vyjednávánì přitom často probìhalo 
simultánně s oficiálnìm: „a od jedněch ke druhým chodila spousta vyslanců, veřejných i 
tajných.“
359
 Na pìsemné vypovězenì války mohl Ludvìk reagovat neoficiálnì ústnì odpovědì 
(spojenou s úplatkem), svěřenou heroldovi, jenţ list přinesl.
360
  
Zdá se, ţe oficiálnì, ritualizovaná diplomacie měla spìše potvrzujìcì roli (panovnická 
setkánì za účelem mìrové přìsahy jako v Picquigny, poselstva vyjadřujìcì podporu či 
přinášejìcì mìrové návrhy, triumfálnì vjezdy do měst,
361
 zatìmco konkrétnì jednánì se do 
značné mìry odehrávala v neoficiálnì rovině. Charakter neoficiálnìch jednánì přitom vystihuje 
obchodnický slovnìk, jenţ je označuje. Jednánì Commynes nazývá často marchandage (to lze 
přeloţit jako „smlouvánì“), to pak spočìvalo v „nabìdkách“ (offres). 
Dichotomie tajné vs. veřejné je očividná i v oblasti darů – peněţnì dary se dávaly a 
přijìmaly neoficiálně, veřejně se pak předávaly materiálnì dary – látky, nádobì nebo zvìřata.
362
 
Veřejné odhalenì tajného (dokonce i, je-li známo či předpokládáno,) je zdrojem 
potupy, ale zároveň i hanbou toho, kdo odhaluje, zvláště, týká-li se odhalenì osoby 
společensky nadřazené. Gentského měšťana, jenţ před shromáţděnìm zveřejnil list, 
dokazujìcì tajná jednánì Marie Burgundské s králem, Commynes nazve „mužem podlým a 
bezectným.“
363
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 Histoire de la diplomatie française. Paris : Perrin 2005, s. 89.  
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 Srov. QUELLER, Donald E. The office of ambassador in the Middle Ages. Princeton, New Jersey: Princeton 
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 „... alloient et venoient maints ambassadeurs des ungs aulx aultres, tant secretz que publicques.“ 
COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 356 
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 COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 50. 
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nìţe 4.2.1. 
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 „tres mauvais, de peu d´honneur“ Ibidem,  s. 256.  
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 4.1.2 Aliance a „intelligences“ 
 
 
Diplomacie, jak ji zachycuje Philippe de Commynes, je předevšìm personálnì 
záleţitostì. Jakéhokoli cìle, vojenského i diplomatického, můţe být dosaţeno jen za pomoci 
spojenců v táboře nepřìtele. Ti mohou být pouhými sympatizanty jinak zcela loajálnìmi ke 
svému pánu (jako Angličané Howard a Stanley, kteřì se Ludvìkovi nechajì „doporučit“ a 
stanou se tak prostřednìky mezi nìm a Eduardem IV.), nebo tajně placenými spiklenci, 
dodávajìcì předevšìm informace, Commynem nazývanými „intelligences.“
365
 
Jak ukazuje Werner Paravicini, existovala přitom celá hierarchie tajných dohod. Na 
nejvyššìm stupni stálo „stvrzené přátelstvì“ (amitié fermé), potvrzené zapečetěným 
dokumentem, jeţ předpokládalo závazek vzájemné pomoci. Pouhé přátelstvì (amitié) naopak 
k ničemu nezavazovalo. Hrabě ze Saint-Pol se tak na tento rozdìl mohl odvolávat při svém 
procesu – „spřátelil“ se sice s admirálem z Bourbonu, nikdy však mezi nimi neexistovalo 
spojenectvì stvrzené dohodou (amitié fermé).
366
  
Nejméně vzájemně zavazujìcì „tajné srozuměnì“ (intelligence) spočìvalo předevšìm 
v dodávánì informacì, vytvářelo však spojeneckou základnu, jeţ přìpadně mohla napomoci 
dobytì města, či ovládnutì určitého územì: po pádu Karla Smělého svolal Ludvìk, plánujìcì 
připojit Pikardii a Artois k územì francouzské koruny, „k sobě lidi, o nichž doufal, že si dìky 
nim dokáže zmìněná panstvì podřìdit.“
367
  Muselo se tedy jednat o osoby, jeţ s králem byly jiţ 
dřìve ve spojenì. Mìt kontakty v táboře protivnìka znamenalo značnou převahu, jiţ bylo 
moţné i manifestovat: kdyţ Ludvìk XI. Karlu Smělému po poslu vyjevì, ţe má „významné 
kontakty“ (grandes intelligences) v některých velkých městech, jedná se o výhruţku: vévoda 
si nemůţe být jistý svými městy, nechá-li se v některém z nich oblehnout.
368
  
Zìskávánìm kontaktů byl pověřen i samotný Philippe de Commynes během své mise 
do Arrasu v roce 1477: oficiálnì vyjádřenì arrasských nebylo ani zajìmavé, ani překvapivé 
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 COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 306. 
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„neboť tuto odpověď jsme očekávali,“ a hlavnìm cìlem mise, jak Commynes přiznává, bylo 
„promluvit s některými jednotlivci, kteřì se tam nacházeli, a zìskat je do služeb krále.“
369
 
Ne vţdy však bylo moţné kontakty zìskat zadarmo. Král je neustále nucen uplácet: jak 
v ohroţenì (v Péronne Ludvìk nechá v panice zdánlivě neadresně „rozdat patnáct tisìc 
dukátů“
370
), tak i v pozici sìly. Kdyţ se po poráţce Karla Smělého na francouzský dvůr 
dostavì rozsáhlé poselstvo Marie Burgundské, sloţené z „největšìch a nejvýznamnějšìch osob 
v jejìch sluţbách,“
371
 Ludvìk se pokusì kaţdého jednotlivce „zìskat“ (gaigner) pro sebe. „Náš 
král, dřìve než je vyslechl všechny najednou a každého zvlášť, si dal obzvlášť záležet, aby 
každého z nich zìskal...“
372
 Král do svých sluţeb zìskává „milými a moudrými nabìdkami, 
velikými dary a sliby, a také mocì, již měl v jejich zemi.“
373
  
Zvláště v průběhu válečných konfliktů probìhala nepřetrţitě „drobná jednánì, aby si 
navzájem přetáhli lidi.“
374
 Přìměřì určené k jednánì o mìru bylo přitom k takovým 
přetahovánìm obzvláště vhodné: 
„Bylo vyhlášeno několikadennì přìměřì, aby se jednalo o mìru. Setkánì se odehrávala 
dost blìzko našeho tábora, v Grange aux Merciers. Za krále jednal hrabě z Maine a dalšì, a 
za pány hrabě ze Saint-Pol a několik dalšìch, kteřì zastupovali celou koalici. Častokrát se 
sešli a nic nedělali. Během té doby pokračovalo přìměřì a mnoho lidì se setkávalo u velkého 
přìkopu, jenž byl mezi nimi, zhruba v půli cesty jedněch od druhých, a který nikdo nesměl 




O obzvláště důleţité osoby se bojovalo přeplácenìm: anglickému nejvyššìmu 
komořìmu panu z Hastings tak musel Ludvìk XI. nabìdnout vyššì pravidelný plat, neţ jaký 
mu dával burgundský vévoda: za dva tisìce dukátů ročně namìsto jednoho tisìce tak bylo 
moţné zìskat si spojenectvì (dokumentem potvrzené „přátelstvì“), jeţ dřìve patřilo 
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 „...mais la principalle occasion de mon allee ausdits lieux estoit pour parler a aulcuns particuliers de ceulx 
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burgundské straně. Hastingsův přìpad je navìc zajìmavý tìm, ţe komořì, jak Commynes 
zmiňuje dokonce několikrát,  odmìtl na rozdìl od ostatnìch uplácených za svůj přìjem 
poskytnout stvrzenku. Znamená to tedy, ţe se jinak účetnì doklady o těchto platbách 
archivovaly. Komořì stvrzenku ani přes nátlak nedodal s tvrzenìm, ţe se jedná o králův 
dobrovolný dar, a ten byl nucen toto v zásadě legitimnì vysvětlenì akceptovat. Přìpad však 
vypovìdá o tom, ţe ačkoli pravidelné dávky k potvrzenì „přátelstvì“ oficiálně byly 
dobrovolným darem, vyplácejìcì je chápal jako přìjem, který je slušné potvrdit stvrzenkou a 
připustit tak určitý závazek. 
 
 
4.2 Diplomat – jeho role a pozice 
 
 
4.2.1 Prostředníci komunikace – od posla k vyslanci  
 
Chápeme-li pojem diplomacie s Ragnarem Numelinem široce jako veškerá 
vyjednávánì probìhajìcì mezi dvěma společenskými entitami,
376
 můţeme nazvat diplomatem 
kaţdou osobu, jeţ zastupuje jednu z těchto společenských entit v jejich vzájemné komunikaci.  
Protoţe politika ve smyslu diplomacie je hlavnìm tématem Commynových Memoárů, 
zachycujì Memoáry mnoho nuancì ve způsobech vedenì této komunikace. Chceme-li 
zmapovat personálnì základnu, na nìţ byla vystavěna, poskytujì nám k tomu Memoáry 
vhodný pramenný materiál.  
Jednotlivé akty komunikace (ať uţ pouze informativnì, či obsahujìcì návrh) byly 
zprostředkovány buď posly, nebo vyslanci. Zásadnì rozdìl mezi nimi tkvì v mìře 
odpovědnosti: zatìmco posel (messager) pouze přenášì konkrétnì zprávy, vyslanec 
(ambassadeur) je do značné mìry autonomnìm jednatelem, jenţ samostatně vede vyjednávánì 
podle vìce či méně přesných instrukcì.
377
 Dìky svým pravomocem, můţe vyslanec vlastně 
rozhodovat za svého pána, přìpadně ho „přinutit“ ke splněnì slibu, uzavřeného vyslancem. 
Tak je tomu alespoň v přìpadě poloficiálnìho vyslance milánského vévody. Tento nenápadný 
„uboze vyhlìţejìcì muţ“ (homme de peu d´apperence), jehoţ musì Commynovi doporučit 
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prostřednìk, nakonec „ horlivě prosil krále, aby nechal provolat spojenectvì, tak jak bylo dřìve 
uzavřeno, a dodal, že má moc donutit svého pána, aby je dodržel.“
378
  
Některých misì se také zhostili heroldi. Tito úřednìci s mnohostrannými 
kompetencemi byli jako poslové nejčastěji prostřednìky vypovězenì války. Na rozdìl od 
někdy neoficiálnìch misì poslů bylo vyslánì herolda zcela oficiálnìm, veřejným, a 
reprezentativnìm aktem. Herold, pojmenovaný po rytìřském řádu, zaloţeného daným 
feudálem, regionu či dokonce válečném pokřiku (francouzský herold Montjoie) totiţ 
zastupoval panovnìka jako rytìře a zároveň jako instituci.V Commynových Memoárech 
vystupuje heroldů několik: anglický herold Podvazek (podle anglického Podvazkového řádu) 
a bretaňský herold Bretaň. V obou přìpadech popsaných Commynem jsou nositeli aktu 
nepřátelstvì: Podvazek přinášì oficiálnì vypovězenì války (k nìţ nicméně nedojde) Ludvìku 
XI., Bretaň informuje vévodu Karla o tom, ţe vypovězenì spojenectvì (alliance) ze strany 
vévodů normandského a bretaňského.
379
 Herold nemìval vyjednávacì pravomoc – v jeho 
osobě pouze spočìvala institucionálnì záštita daného listu, proto také Commynes nikdy 
nezmiňuje jejich osobnì jména. Herold je dostatečně definován svou funkcì (ung herault), či 
přezdìvkou. To nicméně neznamenalo, ţe se jej jeho mise osobně nedotýkala: Bretaň byl 
vzhledem k vévodově zlosti podle Commyna „ve velkém nebezpečì“ (en grant danger), jiný – 
nejmenovaný – herold, vyslaný do obléhaného Nesle, dokonce zabit. Podvazek naopak 
uplácen, aby intervenoval ve králův prospěch (viz 4.2.2).  
Ne vţdy přitom musel být opravdovým drţitelem tohoto úřadu (tzn. také dlouze 
školeným znalcem heraldiky) – zdá se, ţe herolda „dělal“ předevšìm oděv. Kdyţ Commynes 
vysìlá k anglickému králi na základě Ludvìkova přánì pouhého bezvýznamného sluhu pana 
z Halles, musì se tam tento vypravit „v oděvu herolda“ („en habit de herault“)
380
. Následně uţ 
o něm Commynes pìše jen jako o „heroldovi“ a to při jeho přijetì u anglického krále, i po jeho 
návrat na francouzský dvůr.  
Zatìmco oficiálnìm vyslancem bylo vhodné učinit osobu schopnou, ale zároveň i 
reprezentativnì, tj. co nejvyššìho moţného postavenì (zvláště, šlo-li o mìrová jednánì, bylo 
nejvhodnějšì vyslat co největšì mnoţstvì „ctihodných osob“
381
), neoficiálnìmi posly bývali 
právě naopak lidé nìzkého postavenì, páţata či lučištnìci,
382
 vhodnì pro svou nenápadnost.  
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O tom, ţe ani postava pouhého posla nebyla bez důleţitosti, svědčì fakt, ţe i u nich 
Commynes nezřìdka uvádì jejich jméno (jako u páţete Simona z Quingey,
383
 jeţ přinese králi 





 4.2.2 Správný a špatný vyslanec podle Philippa de Commynes 
 
„Na takové záležitosti je nutné ochotné služebnìky, kteřì se nenechajì odradit žádnými 
slovy a ničìm jiným, aby dosáhli cìle svého pána.“
385
 Diplomaty je podle Philippa de 
Commynes nutné velmi pečlivě vybìrat, a dokonce i školit. Proto také byli ti, které si 
vydrţoval Ludvìk XI. („de la nourriture de nostre Roy“) nejlepšì, a i Angličané podle 
Commyna uznávajì, ţe ačkoli oni vyhrávali bitvy, Francouzi vìtězili v jednánìch. 
Poţadavkům na správného diplomata – a nutnosti takovými osobami disponovat – věnuje 
Commynes celou jednu rozsáhlou digresi.  
Pozice diplomata je pro celou zahraničnì politiku státu tìm podstatnějšì, ţe samostatná 
přìmá jednánì panovnìků a předevšìm jejich vzájemná setkávánì povaţuje Commynes za 
navýsost nebezpečné „bláznovstvì“ (grande folie), snad s výjimkou mladých princů „kteřì 
myslì jen na zábavu“.
386
 Viděli jsme totiţ, ţe Commynes pokládá vládce za náchylnějšì 
k emotivnìm reakcìm; kromě toho, ţe setkánì vzbuzuje ještě většì vzájemnou závist a 
nepřejìcnost, je tedy prostředkovánì způsobem, jak zabránit vzájemným antipatiìm s moţnými 
rozsáhlými důsledky. Tak napřìklad francouzský a kastilský král se od vzájemného setkánì 
„nemajì v oblibě“, i kdyţ spolu do té doby nikdy neměli ţádný konflikt, spojenectvì je však 
vyloučeno, nepochopenì mezi Fridrichem III. a Karlem Smělým zabránì plánované svatbě 
jejich dětì, kulturnì rozdìly vzbudì antipatie i mezi kurfiřtem Fridrichem Bavorským a Karlem 
Smělým. Jako refrén se Commynovým výčtem táhne konstatovánì, ţe se vládci po svém 
setkánì „neměli rádi“ (depuis ilz ne se aymerent)
387
, profesionalizacì diplomacie má tedy být 
dosaţeno nejen zefektivněnì mezinárodnì politiky, ale i jejì racionalizace, oproštěnì od emocì.   
Commynes proto doporučuje, aby „své spory řešili prostřednictvìm dobrých a 
moudrých služebnìků.“ Předevšìm pro vyjednávánì v průběhu válečného konfliktu je přitom 
nutné vybrat ty nejvěrnějšì ze sluţebnìků, neboť kromě nevhodně uzavřené dohody hrozì 
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riziko, ţe by se mohli nechat uplatit či „zìskat“ protivnìkem. Ti, kteřì se nedajì zviklat, nejsou 
přìliš početnì. Vhodné je, aby ten, kdo vede vyjednávánì, byl jiţ panovnìkovi zavázán 




Právě vyslanec nebo i herold, byl totiţ potenciálnìm spolupracovnìkem toho, ke komu 
byli vysláni.  Dìky jiţ navázanému osobnìmu kontaktu bylo moţné pokusit se zmanipulovat 
jejich prostředkovánì ve svůj prospěch. Kdyţ Ludvìk přijme anglického herolda s oficiálnìm 
vypovězenìm války, vede s nìm neformálnì rozhovor „zcela sám, ve svém soukromém 
kabinetu,“ v jehoţ průběhu se jej snaţì přesvědčit, aby „poradil králi uzavřìt s nìm 
dohodu.“
389
 K tomu však bylo nutné si prostřednìka naklonit osobně, nejen jako exponenta 
svého pána – král tedy dá „heroldovi z ruky do ruky tři sta dukátů v hotovosti, slibuje mu tisìc, 
pokud k dohodě dojde; veřejně mu dal krásný kus rudého aksamitu, o délce třiceti loktů.“
390
 
 Loajalita a neúplatnost nicméně dobrému vyslanci nestačì: vede-li oficiálnì jednánì a 
předstupuje-li před radu, měl by být odpovìdajìcìho stavu, jinak mu hrozì výsměch. Kdyţ 
Ludvìk XI. vyšle do Gentu svého holiče mistra Oliviera, aby promluvil s Mariì Burgundskou 
a zároveň ve městě vyvolal povstánì, Commynes jeho rozhodnutì vysvětluje tak, ţe mu „Bůh 
musel zmást rozum.“
391
 Olivier je jako „bezvýznamná osůbka“ (petit personnage) k tomuto 
úkolu zcela „nekompetentnì.“  Proto se nelze divit tomu, ţe mu někteřì členové rady Marie 
Burgundské vysmějì pro jeho přìliš dobré šaty („jeţ neodpovìdaly jeho stavu“) a váhánì 
v projevu. Kdyţ si nakonec i troufne poţadovat mluvit s princeznou o samotě, hrozì mu 
nakonec vhozenì do řeky a z Gentu musì utéct. Vyslance v takovém přìpadě nelze brát váţně 
a ani autorita jeho pána jej nechránì.  
 Vyslanec musì být také vzdělaný a předevšìm zkušený: neprofesionálnì vyslanci 
gentských, poslanì k Ludvìku XI. se dočkajì ze strany krále výsměchu a ironie (král jim sdělì, 
ţe jsou „špatně informováni“ o vůli své panì) a odjìţdějì nešťastnì a bezradnì (désolés) – to 
proto, ţe to byli lidé, kteřì „nebyli vzděláni“ (n´estoient point nourris) ve „velkých věcech“, tj. 
v diplomacii.
392
  Přìzračné je přitom franouzské adjektivum „nourris“, doslova „krmeni“ – 
znalosti a zkušenosti je nutné doslova vstřebat. Nicméně právě samotné vedenì diplomatické 
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mise, spojené s poznánìm cizìch zemì povaţuje Commynes za nezbytné pro kaţdého šlechtice 





4.3 Jeviště dvora: gesta a symbolika v diplomacii  
 
 
 4.3.1 Scéna a role - symbolický jazyk reprezentace 
 
 Vrátìme-li se k přìpadu mistra Oliviera, nabìzì se otázka, proč jej gentštì nebyli 
ochotni akceptovat jako královského vyslance a prokázat mu patřičnou úctu. I kdyţ spìše 
implicitně, Philippe de Commynes nabìzì dvě vysvětlenì.  Olivier předevšìm překročil svůj 
stav – jak jiţ zmìněným oděvem, tak přehnaným poţadavkem (mluvit o samotě s princeznou). 
Za druhé byl pro gentské Olivier vzhledem ke svému původu z venkovského okolì Gentu 
„známá firma“, nebyl tedy přijatelný ve své roli vyslance. Jak je totiţ v Memoárech dobře 
vidět, úkol vyslance skutečně zavazoval k určité roli, na niţ  pak na základě nepsaných 
pravidel reagovala druhá strana. Tento úzus však nebylo moţné dodrţet v přìpadě, ţe „herec“ 
nevyhovoval.  
 Při pročìtánì Memoárů vzbuzuje pozornost nápadná inscenovanost některých scén – 
zcela účelové akty komunikace nejsou vedeny pouze v informativnì, ale i v emočnì rovině, 
s cìlem vyvolat adekvátnì reakci. Kdyţ napřìklad na samém začátku  Memoárů  předstoupì 
před Philippa Dobrého vyslanci francouzského krále, vedenì francouzským kancléřem, panem 
z Morvilliers, a v sále s dokořán otevřenými dveřmi (tedy na veřejném slyšenì) před 
vévodovou radou chrlì „závažná a hanlivá obviněnì“
394
 spojence hraběte ze Charolais vévody 
bretaňského, jedná se o pečlivě zreţìrovanou inscenaci roztrţky. Kdyţ se Ludvìk rozhodne 
znovu vyvolat konflikt s Karlem Smělým, a pošle mu obsìlku, jìţ ho jako jeho lennì pán 
předvolává před právě zasedajìcì stavy, jedná se rovněţ o aroganci spìše inscenovanou neţ 
skutečnou: král totiţ „věděl, že vévoda odpovì pyšně nebo nějak vystoupì proti autoritě tohoto 
shromážděnì, takže bude mìt ještě většì důvod k válce.“
395
 V Memoárech však najdeme i scény 
symbolické pokory a bezmoci. 
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Vysoká mìra inscenovanosti je patrná zejména v hromadných scénách, v nichţ bylo 
nutné zorganizovat většì mnoţstvì lidì. To samozřejmě platì pro komunikaci s městy. 
Známým přìpadem potvrzujìcìho rituálu byly triumfálnì vjezdy panovnìků do měst. Ty buď 
slavnostně stvrzovaly oddanost města svému pánu a jejich vzájemné spojenectvì, či – 
v přìpadě vojenských vjezdů do dobytých měst – vyjadřovaly symbolicky podrobenì si města 
vìtězem. Commynes zachycuje dva vojenské vjezdy Karla Smělého do čerstvě podrobených 
měst – spektakulárně je popsán předevšìm vjezd do předtìm vzbouřeného Lutychu v roce 
1467. I kdyţ byly městské brány vévodovi vydány na základě vyjednávánì a jen za určitých 
podmìnek (se slibem, ţe město nebude vypáleno ani vydrancováno), měl vjezd symbolizovat 
vojenské dobytì. Vévoda proto do města nevjel ţádnou z městských bran, ale otvorem 
v hradbě, jejìţ část byla k tomuto účelu strţena. Vévoda do města vjel s početným vojenským 
doprovodem a v plné zbroji: „Vévoda jel na koni, obklopen dvorskými hodnostáři a nejvyššìmi 
armádnìmi veliteli, všichni byli vystrojeni a vyzbrojeni nejlépe, jak jen bylo možné.“
396
 Jako u 
většiny vjezdů, i zde vedla prvnì vévodova cesta do katedrály – nejvýznamnějšìho bodu 
městské topografie. Vévoda následně „pobyl ve městě několik dnì, nechal popravit pět nebo 
šest lidì ze svých rukojmì (...), vnutil jim nové zákony a zvyky; vybral značnou peněžnì sumu 
(...). Vzal jim veškerou výstroj a všechny střelné zbraně, nechal zbořit všechny věže a městské 
hradby a vrátil se do své země.“
397
 Takto ceremoniálnì, nejen praktické, ale i symbolické 
potrestánì města, mělo propagačnì význam a odrazilo se na chovánì dřìve vzpurných 
gentských. Kdyţ Karel nedlouho nato uskutečnil vjezd do Gentu, šlo o ceremonii mìrovou a 
slavnostnì, jakkoli byl vévoda ve zbroji. Symbolika podřìzenì zde však byla uplatněna ze 
strany měšťanů: ti „k jeho  [vévodově] poctě zorganizovali procesì na předměstì, aby vévoda 
po libosti mohl lidi vykázat z města, či je nechat vrátit se.“
398
 To, ţe Commynes tento zvláštnì 
krok měšťanů konstatuje, ale nerozvìjì, svědčì o tom, ţe se muselo jednat o nikterak 
ojedinělou formu symbolické komunikace. Podřìzenì gentských tak mohlo být vyjádřeno na 
základě jiţ známého a snadno dešifrovatelného klìče.  
Jindy však mohlo nést význam naopak popřenì obvyklých kódů. V jiţ zmìněném 
přìpadu Morvilliersova slyšenì na burgundském dvoře je nápadné popřenì obvyklého normy 
zdvořilosti. Morvilliers mluvì „arogantně“ a odmìtá námitky hraběte ze Charolais, jehoţ 
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kritizuje: „Morvilliers mu skočil do řeči a pravil: « Pane ze Charolais, nepřišel jsem jednat 
s Vámi, ale s Vašìm otcem.»“
399
 Hrubost francouzského kancléře, jenţ přitom nejedná za svou 
osobu, ale jako zástupce francouzské koruny, působì chtěně a snad i předem předpokládaně. 
Tìm spìš, ţe hrabě ze Charolais nakonec králi prostřednictvìm Morvillierse přìsahá pomstu 
„do roka a do dne.“  Vyslancova neomalenost je neomalenostì jeho pána – to proti Ludvìkovi 
také Charolais „vzplane nenávistì.“   
Přìhodnou přìleţitostì k reprezentaci a symbolické komunikaci byla panovnická 
setkánì. Velmi podrobně Commynes popisuje předevšìm setkánì Ludvìka XI. a Eduarda  IV. 
roku 1475 v Picquigny. Bipolárnì setkánì, jeţ mělo slouţit k potvrzenì mìrové dohody, 
muselo i po formálnì  a symbolické stránce dodrţet princip rovnováhy. Setkánì se proto 
odehrálo uprostřed řeky na speciálně zbudovaném mostě, v jehoţ středu je nainstalována 
„velmi pevná dřevěná mřìž, jaké se použìvajì do klecì na lvy.“
400
 Na obou březìch stáli čtyři 
muţi z opačného tábora, kontrolujìcì průběh přìprav. Commynes podrobně lìčì přìchod obou 
králů a (coţ je v Memoárech spìše výjimkou) jejich vzhled včetně oděvu. Vše, co se lišì, je 
srovnáváno – můţe se to totiţ stát přìčinou neúspěchu setkánì. Eduard „vypadal jako skutečný 
král“ (sembloit bien roy) – na hlavě elegantnì černý baret s liliì z drahokamů, šat ze zlatého 
(tedy drahého) sukna stejně jako tři nebo čtyři dalšì z jeho doprovodu. Má také mnohem 
početnějšì doprovod: „to, co jsme měli my, vypadali proti nim jako nic.“
401
 Angličané však 
k mostu přicházejì horšì (méně bezpečnou) stranou; naštěstì však Angličané „nejsou tolik 
zjemnělì“ (ne sont pas si soubtlilz) a tuto nevýhodu jsou ochotni přehlédnout.  
 Ve chvìli setkánì se oba panovnìci v Commynově lìčenì aţ přehnaně předhánějì ve 
zdvořilosti: anglický král „sňal baret a poklekl s kolenem asi půl stopy od podlahy. Král, který 
se již opìral o mřìže, se mu hluboce poklonil, a poté, co se mezi mřìžemi polìbili, poklonil se 
anglický král ještě hlouběji.“
402
 Moţnostì interpretace této scény je vìce a záleţì předevšìm na 
tom, zda budeme Commynovi jeho aţ podezřele přesný popis, obsahujìcì detaily a přìmou 
řeč, věřit. Eduardova excesivnì zdvořilost by mohla představovat určitý druh souboje – oba 
králové se setkávajì jako rovný s rovným, a tak je ten zdvořilejšì, hlouběji se klanìcì, svým 
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 „Mais ledit Morvilliers luy coupa la parole et rompoit la parolle, disant ces motz: « Mons
r
 de Charolais, je ne 
sui pas venu pour parler a vous, mais a Mons
r
 vostre pere. »“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., 
s. 48.  
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 „ung fort treillis de boys, comme on faict dans aux cages de ces lyons.“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres 
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 „Ce que nous avions de nostre costé paraissoi rien aupres...“ Ibidem, s. 92.  
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  Commynes se však mohl snaţit vykreslit setkánì ve světle přìznivém 
pro Ludvìka XI. – on má být ukázán jako ten, kdo v bipolárnìm setkánì vystupuje v pozici 
moci. O něco později tak Commynes poznamenává, ţe se „zdálo, ţe většì autoritu měl 
v tomto shromáţděnì král“ („Le Roy se monstroit avoir auctorité en ceste compaignee...“
404
), 
a kdyţ Ludvìk odvolá své sluţebnìky, ti angličtì se vzdálì rovněţ, aniţ by čekali na pokyn 
svého pána. Eduard rovněţ s králem hovořì „dosti dobrou“ francouzštinou, je to tedy on, kdo 
mluvì cizìm jazykem, nechává navìc Ludvìka promluvit jako prvnìho. Vnějšì honosný a 
„opravdu královský“ vzhled Eduarda IV. by tak ještě podtrhoval Ludvìkův triumf.  
 Jak je vidět i na Commynově popisu setkánì v Picquigny, vizuálnì sloţka reprezentace 
byla nesmìrně důleţitá. Být nebo nebýt nějak viděn mohlo mìt dalekosáhlé důsledky. 
Panovnìk se předevšìm nesměl nechat vidět nemocný. Proto se také nemocný Ludvìk odmìtá 
osobně odpřisáhnout smlouvu o odstoupenì Artois před vyslanci Marie Burgundské jen proto, 
ţe nechce být viděn: „Král dlouho odmìtal dohodnuté smlouvy odpřisáhnout, ale to proto, aby 
nebyl viděn.“
405
 Také sultán se podle Commyna ke sklonku ţivota zdrţuje v serailu, aby ho 
nikdo neviděl nemocného „a jeho nepřátelé jìm nepohrdali.“
406
 V těchto přìpadech rozhodujì 
o své indisponovanosti panovnìci samotnì, překvapivě však v Memoárech najdeme i pasáţe, 
kde Commynes doporučuje panovnìka „ukazovat“ jen za některých okolnostì. Adresáty jsou 
zde přitom evidentně jeho sluţebnìci: vyslancům spřátelených vládců by mělo být dovoleno 
„vidět panovnìka dosti často v závislosti na jeho osobnosti (chci řìct: pokud je moudrý a 
reprezentativnì, neboť v opačném přìpadě je nejlepšìm řešenìm ukazovat jej co nejméně); a je-
li nezbytné, aby byl viděn, nechť je dobře oblečen a zpraven o tom, co má řìct...“
407
 
 Oděv, v Picquigy honosný, vyjadřujìcì moc a důstojnost, mohl v jiném kontextu nést 
zcela odlišný význam. Kdyţ Marie Burgundské v Gentu prosì radnì (u Commyna „lid“ – le 
peuple), aby zrušili popravu jejìch dvou sluţebnìků, je jejì veřejné vystoupenì divadlem 
bezmoci. „Měla na sobě smutečnì šaty a skromnou a jednoduchou pokrývku hlavy, aby je 
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 Marcel Mauss ve svém slavném Eseji o daru analyzuje různé druhy potaše rituálu, při němţ se kmenovì 
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je ovšem přehnané, ale ve své podstatě (a ovšem v náznaku) se jedná o jeho symbolickou formu: jen mìsto 
materiálnìho kapitálu je „vkladem do hry“ kapitál sociálnì. Srov. MAUSS, Marcel. Esej o daru, podobě a 
důvodech směny v archaických společnostech. Praha: Sociologické nakladatelstvì 1999, 210 s.  
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 COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 96.  
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 „...feit grant difficulté a jurer les traictez faictz en ceste matiere, mais cestoit pour n´estre point veu.“ Ibidem, 
s. 390. 
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 „ses ennemys ne l´eussent en mespris.“ Ibidem, s. 440. 
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 „...et veoir le prince assez souvent, selon la qualité dont seroit sa personne (j´entends qu´il soit saige et 
honneste, car, quant il est eu contraire, le moins le monstrer est le meilleur); et quant il le fault veoir, qu´il soit 
bien vestu et bien informé de ce qu´il doit dire...“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-III, op. cit., s. 358. 
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dojala, žádajìce spravedlnost. Prosila lid se slzami v očìch a rozpuštěnými vlasy...“
408
  
Popřenì vlastnì důstojnosti je symbolickou ţádostì o slitovánì. Podobně se chovajì i pokořenì 
lutyšštì měšťané: „přivedli tři sta mužů, vybraných mezi nejvýznamnějšìmi měšťany, 
v košilìch, bosé a s nepokrytými hlavami, kteřì vévodovi přinesli klìč od města a vzdali se mu 
na milost, neočekávajìce nic jiného než oheň a drancovánì.“
409
 Stejně, jako oděnì do brněnì 
vyjadřovalo vojenskou moc a převahu, symbolizovala nahota (pouhá košile bez svrchnìho 
oděvu) bezmoc a prosbu o milost. Je přitom patrná důleţitost klobouku, jenţ Commynes 
neopomene zmìnit v ţádném z řìdkých přìpadů, kdy mluvì o oděvu: klobouk Eduarda IV. 
s francouzskou liliì během setkánì v Picquigny
410
, „šeredný“ klobouk Ludvìka XI., který mu 
dělal ostudu
411
, prostý klobouk, jìmţ dojìmala Marie Burgundská
412
, a nakonec chybějìcì 
klobouky lutyšských.  
 K vyjádřenì vzájemného vztahu komunikantů patřila také mluva, a to nejenom jejì 
sémantický obsah, ale i jejì forma – „tón“. Toto banálnì konstatovánì samozřejmě platì pro 
většinu komunikačnìch situacì, avšak v diplomacii mohl mìt zvolený „tón“ mluvy (jak jsme 
viděli u Morvillierse) významné dopady a tìm zajìmavějšì je jeho reflexe u Commyna. 
Commynes doporučuje mluvit „umìrněně“, aby nebylo nutné původně přìliš pyšný tón měnit, 
změnì li-se politická situace v náš neprospěch, jako se to přihodilo burgundským vyslancům 
ve vztahu k Ludvìku XI.  
 
  
 4.3.2 Dary a pohostinnost jako akt komunikace  
 
„Podle mého názoru je nutné se o ně řádně postarat a se ctì je přivìtat, napřìklad tak, 
že jim vyšleme někoho vstřìc, zajistìme dobré ubytovánì, a vybereme jim spolehlivé a moudré 
muže jako doprovod, což je čestné i bezpečné, protože tak vìme, s kým se stýkajì a můžeme 
zabránit málo loajálnìm a nespokojeným lidem, aby jim donášeli, neboť v žádné zemi nejsou 
všichni spokojeni. Pak navrhuji rychle je vyslechnout a rozloučit se s nimi, protože nenì dobrý 
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 „Ladite demoiselle estoit en son habit de deuil et n´avoit que ung couvre chief sur la teste, qui estoit humble 
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410
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 90.  
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nápad, nechávat u sebe své nepřátele; ale připravit jim hostinu, zaplatit výlohy, obdarovat je, 
je ta nejmenšì zdvořilost.“
413
  
 Nutnost pohostinného chovánì k cizinci je zakořeněna jiţ ve kmenových 
společnostech, kde bývá cizinci, jenţ zìská autorizaci k pobytu na územì kmene, vše, co 
potřebuje, tady zejména ubytovánì a jìdlo, poskytnuto. V křesťanské společnosti navìc 
imperativ pohostinnosti potvrzuje Starý zákon.
414
  
 V diplomacii je však pohostinnost také komunikacì sui generis: protoţe poselstvo  
zastupuje svého pána, mělo by mìt nárok na přijetì odpovìdajìcì jeho úrovni.
415
 Proto 
ubytovánì vyslanců nemělo za cìl pouze prakticky zabezpečit jejich pobyt v daném mìstě, a 
tedy dostupnost slyšenì, ale i reprezentovat hostitele, přìpadně symbolicky vyjádřit touhu po 
dohodě. V účetnìch knihách Ludvìka XI. tak najdeme poloţky za navoněnì pokoje pro 
hosty.
416
 Zároveň však, jak je vidět z výše citovaného úryvku, fungovala pohostinnost 
(předevšìm čestný doprovod, který k nì patřil) zároveň jako kontrolnì mechanismus.  
 I v průběhu vojenského taţenì byli spojenci povaţováni za hosty. Kdyţ v průběhu  
taţenì za Války o veřejné blaho vévoda ze Charolais obědvá s ostatnìmi vévody spojenými 
v protikrálovském odboji, musì je u stolu „ctìt, jak je běžné, když se usedá ke stolu, tak se to 
také slušelo, neboť byli u  něj.“
417
 
 Odepřenì pohostinstvì vyslanci můţe naopak symbolizovat nepřátelstvì k jeho pánu. 
Commynes vyslaný burgundským vévodou do Calais, jehoţ pán hrabě z Warvicku se od 
spojenectvì s vévodou a Eduardem IV. přiklonil ke straně krále Jindřicha a Ludvìka XI., se 
nesetká s nepřátelstvìm vyjádřeným otevřeně. Snadno dostane glejt a guvernér Calais mu 
věnuje „jen milá slova“ (paroles honnestes)
418
, ale kastelán hradu Guine mu dá „jen napìt“ a 
nepozve ho dál „jak mìval ve zvyku,“
419
 zatìmco s mimořádnou vřelostì uvìtá dva šlechtice 
z Commynova doprovodu – přìvrţence krále Jindřicha. Zdi Commynovy komnaty jsou navìc 
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 „Selon mon advis, ol les doit bien tracter et honnourablement recueillir, comme envoyer au devant d´eulx, les 
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 „...qui me presenta a boire sans m´ouffrir le chasteau commme il avoit accoustumé...“ Ibidem, s. 342.  
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pomalovány francouzskými liliemi a znakem hraběte z Warvicku, symbolizujìcìmi jejich 
spojenectvì. 
Vyslanci bývali při svých misìch také takřka vţdy obdarováni. Dar je v antropologii  
dobře známý prostředek zìskánì a udrţenì přátelstvì
420




Prostřednictvìm daru bylo také moţné vyjádřit neoficiálnì podporu, nepřipadalo-li  
oficiálnì spojenectvì v úvahu. Tak také Ludvìk XI. jedná se Švýcary – přeje si sice dalšì 
poráţku Karla Smělého, avšak rozhodl se vojensky nezasahovat: „Každý jejich vyslanec, který 
v té době přišel ke králi, od něj dostal veliké dary ve střìbře a nádobì; a tìmto způsobem je 
odškodňoval za to, že jim nemohl otevřeně vyslovit podporu, a odesìlal je s plným měšcem a 
oblečené do hedvábných látek.“
422
 Symbolická podpora vyjádřená pohostinnostì a darem zde 
nahrazuje podporu oficiálnì. Dary a platy mohly rovněţ  nahradit přìznivou odpověď 
vyslancům, kteřì „neodjìţděli nespokojeni“, ačkoli nedosáhli svých záměrů, jako vyslanci 
anglického krále: „I když přišli s přehnanými požadavky, rozloučil se s nimi se slovy tak 
milými, a s tak krásnými dary, že od něho odjìžděli spokojeni.“
423
 
 Dar vyslanci, který mu zůstává jako jeho osobnì majetek, tak v sobě spojuje vertikálnì 
i horizontálnì funkci daru, jak o nich mluvì Nathalie Zemon Davisová
424
:  saturuje materiálnì 
potřebu nìţe postaveného prostřednìka komunikace a je zároveň gestem přìzně a dobré vůle 
vůči vysìlajìcì straně. 
 
 
4.4 Philippe de Commynes a střední Evropa  
 
 
 4.4.1 Zmínky o středoevropském prostoru v Memoárech 
 
 Vztah Philippa de Commynes ke střednì Evropě nikdy nebyl samostatně analyzován. 
Nenì divu – autor Memoárů měl vzhledem ke svým konexìm a osobnìm zkušenostem blìzko 
k mnoha jiným zemìm, kromě Francie a Burgundska předevšìm k Anglii a Itálii, ale i ke 
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421
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gift in Sixteenth Century France, op. cit., s. 191.  
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Španělsku, kam také cestoval. Dobře byl informován i o Portugalsku. Naopak střednì Evropa 
stála poněkud na periferii Commynovy ekumény – řìmský cìsař se objevuje jen pokud nějak 
(obvykle jako spojenec jejìch nepřátel) zasahuje do vnitřnìch záleţitostì Francie; o řìši 
samotné se však přìliš nemluvì, maximálně se Commynes vyjádřì k charakteru Němců.
425
 
Vzhledem k těţišti Memoárů, jeţ, jak jsem se pokusila ukázat, spočìvá v konfliktu mezi 
Ludvìkem XI. a Karlem Smělým, je pochopitelné, ţe jejich obzory jsou geograficky omezeny 
na jihozápadnì Evropu – Francii, Burgundsko, Španělsko, italské státy a Anglii. Toto totiţ 
byla zóna, v nìţ se odehrávala aliančnì politika, a z nìţ se rekrutovali nepřátelé i spojenci 
francouzské koruny. Události, odehrávajìcì se mimo tyto souřadnice, jednak nebyly pro děj 
podstatné a za druhé nespadaly do konceptu Memoárů jako narativnìho dìla, zaloţeného na 
přìmém svědectvì. O to vìce jsou však zajìmavé ojedinělé zmìnky o středoevropském 
prostoru, objevivšì se v různých kontextech v Memoárech. Jinak nedůvěřivý Commynes, 
odvolávajìcì se na zdroje (viz 2.2.1), se zde pouštì na tenký led informacì z doslechu a 
umoţňuje nám tak seznámit se s představami soudobé Francie o prostoru, vzdáleném Západnì 
Evropě fyzicky i kulturně.  
 Krátkou pasáţ, věnovanou dějům ve střednì Evropě v patnáctém stoletì, najdeme 
v Memoárech v souvislosti s Matyášem Korvìnem, jehoţ Commynes prohlašuje za jednoho z 
„největšìch“ (tj. nejpřìkladnějšìch) panovnìků, a jehoţ medailonek předkládá. V jeho rámci se 
nicméně zmiňuje i o vládě Ladislava Pohrobka, jeho plánované svatbě s francouzskou 
princeznou a jeho smrti. Zatìmco však zásnuby s dcerou Karla VII. sedì, přìčina smrti, 
udávaná Commynem je poněkud kurióznì:  
„Král Ladislav byl otráven v Praze v Čechách dámou z dobrého rodu (jejìhož bratra 
jsem znal). Král byl do nì zamilován a ona do něj. Protože byla nespokojená, že se král 
navzdory slibům, které jì dal, ženil ve Francii s dcerou krále Karla sedmého, jež se nynì 
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 Na vìcero mìstech jsou Němci viděni jako střìzlivì lidé „pohrdajìcì  okázalostì“, kteřì si z tohoto důvodu 
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Tato aţ pohádková zápletka, jiţ Commynes nicméně zaštiťuje údajnou osobnì znalostì 
bratra milenky krále Ladislava, nám dává alespoň přibliţnou představu o tom, jakým 
způsobem se mohly zkreslovat informace o dějìch v cizině. Jiţ v Praze vzniklá „šuškanda“ o 
Ladislavově smrti jedem (vìme, ţe podezìrán byl Jiřì z Poděbrad), se později rozšìřila o motiv 
zhrzené lásky – byla tak moţná kontaminována schématy románových přìběhů.  
Bylo by samozřejmě zajìmavé vědět, odkud Commynes tento přìběh přejal, o zdrojìch 
autorových znalostì o střednì Evropě však můţeme jen spekulovat. Joël Blanchard ve svém 
Commynes l´Européen dokazuje, ţe Commynes v některých bodech vycházì z literárnì 
tradice,
427
 ţe ji však originálně modifikuje.  V přìpadě Orientu se zdá, ţe se Commynes 
neomezoval na informace dostupné v tištěné podobě (cituje sultánův tiskem vydaný 
testament, velmi pravděpodobně mu jako pramen slouţily i benátské depeše
428
), ale musel mìt 
k dispozici i ústnì zprávy cestovatelů ( vyslanců nebo kupců). V Memoárech cituje jako svůj 
zdroj informacì o sultánovi slova benátského vyslance na dvoře Karla Smělého: „a slyšel 
jsem, jak před vévodou Karlem jeden benátský vyslanec řìkal...“
429
  
Je samozřejmě moţné, ale stejně dobře neprokazatelné, ţe Commynes znal latinsky 
psanou Historii Bohemicu Eneáše Silvia Piccolominiho, jeţ vyšla tiskem v roce 1475. 
 O velké kulturnì vzdálenosti střednì Evropy svědčì i způsob, jakým Commynes 
zacházì s toponymy.  Kdyţ se zmiňuje o Budìně, povaţuje za nutné dodat „hlavnì město 
Uher“ („principalle ville de Hongrie“)
430
, jeho znalost tedy zdaleka nebyla automatická. 
„Novost“ zeměpisného názvu pro čtenáře podobně předpokládá i v přìpadě tureckých měst - u 
Konstantinopole a Adrianopole vysvětluje jejich etymologii: „jejì jméno značì Hadriánovo 
město“ („qui veult dire d´Aldrien“)
431
. Exotika středoevropských názvů se projevuje i 
v nejednotnosti pravopisu u toponym: „Čechy“ najdeme v rukopise „P“ jako Behangne, 
Beangne či Beange, ale i jako Behaigne.  




                                                                                                                                                        
qu´il avoit promis, elle l´empoisonna dans ung baing en luy donnant a manger d´une pomme, et mist le poisson 
en la manche d´ung cousteau.“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-VI, op. cit., s. 434. 
427
 Jako v přìpadě „národnìch povah,“ závislých na klimatu. Jinde je evidentnì inspirace Valeriem Maximem. Viz 
BLANCHARD, J. Commynes l´Européen, op. cit., s. 168.  
428
 Ibidem, s. 165.  
429
 „et tant que ouys dire a ung ambassadeur venicien, devant le duc Charles...“ COMMYNES, P. Mémoires. 
Livres IV-VI, op. cit., s. 438. 
430
 Ibidem, s. 434.  
431
 Ibidem, s. 438.  
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 věnuje Commynes část poslednì kapitoly šesté knihy. Korvìn je  
zde zmìněn jako jeden ze „třì největšìch mužů, kteřì vládli v poslednìch sto letech.“
433
 
Commynes zde vytvářì jakýsi panovnìkův biografický medailon, jehoţ struktura je obdobná 
v přìpadě  portrétu „druhého ze třì,“ Mehmeda II. Za sebou následuje vylìčenì panovnìkova 
původu a mládì a zisku královského titulu, následujì úspěchy v bojìch proti Turkům a územnì 
expanze, vladařské kvality, neřesti, smrt.  
 Některé věcné informace má Commynes velmi přesné, jinde se vyskytujì drobné 
odchylky – Korvìn nezemřel „ve věku třiapadesáti let nebo podobně,“
434
 ale v pouhých 
sedmačtyřiceti, a také o rok dřìve, neţ uvádì Commynes.
435
 Odpovìdá předevšìm výčet 
Matyášem zìskaných územì. Přestoţe o existenci vedlejšìch zemì Koruny české nemá tušenì, 




Zajìmavou otázkou, jeţ se nabìzì, je, jak Commynes, pocházejìcì ze země, jìţ jiţ po  
mnoho staletì vládla charismatická dynastie Kapetovců, vnìmal Matyášův nekrálovský původ 
a volbu králem. Kupodivu se však tomuto způsobu zisku královského titulu nepodivuje, ani se 
nad nìm přìliš nepozastavuje. Jan Hunyady, jehoţ Commynes nazývá “Bìlým rytìřem“ 
(Chevalier Blanc), byl podle něj „pouhý šlechtic, ale velmi moudrý a ctnostný“ (gentilhomme, 
mais de grans sens et vertu).
437
 Slovo „ale“ je přitom v této větě přìznačné. Právo stavů na 
volbu  krále Commynes označuje za „mìstnì zvyk“ a nijak ho nehodnotì. Moţná však, ţe u 
země vzdálené natolik, jako Uhry, nepřekvapovalo nic. Jiţ pojmenovánì Matyášova otce jako 
„Bìlého rytìře“ znì románově, tìm spìš, ţe Commynes jeho skutečné jméno neuvádì. Kromě 
jiţ uvedené smrti Ladislava Pohrobka Commynes Matyášův přìběh navìc doplňuje dalšì 
dramatickou záplatkou:  
 „Jen co byl král Ladislav mrtev, uherštì baroni se shromáždili v Budìně, aby si zvolili 
krále podle svého zvyku a práva na volbu, které majì, zemře-li král bezdětný. Zatìmco se 
dohadovali a přeli o tuto poctu, do města se dostavila vdova po Bìlém rytìři a Matyášova 
matka s početným ozbrojeným doprovodem, neboť to byla dáma, disponujìcì vysokou 
                                                 
432
 K němu v češtině v současnosti nejpodrobněji : KALOUS, Antonìn. Matyáš Korvìn (1443-1490). Uherský a 
český král. České Budějovice: Veduta 2009. 
433
 „les trois plus grans hommes qui ayent regné despuis cent ans...“ 
433
 COMMYNES, P. Mémoires. Livres IV-
VI, op. cit., s. 440. 
434
 „de cinquante troys ans ou environ.“ Ibidem, s. 438.  
435
 Tj. roku 1490, nikoli 1491. 
436
 Ibidem, s. 436.  
437
 Ibidem, s. 434.  
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hotovostì, již jì jejì muž zanechal; proto tedy mohla tak náhle najmout tak velké vojsko, a 
věřìm, že měla ve městě i ve shromážděnì dost tajných spojenců, vzhledem k úctě, jìž se jejì 
zesnulý manžel v královstvì těšil. Odebrala se přìmo do vězenì a osvobodila svého syna. Část 
magnátů a prelátů, kteřì byli shromážděnì k volbě krále, se ze strachu rozprchla, ti zbylì pak 
provolali Matyáše králem.“ 
Matyáš ve skutečnosti vůbec nebyl vysvobozen v Budìně, ale v Praze ihned po 
Pohrobkově smrti spìše dìky spojenì s Jiřìm z Poděbrad a do Budìna se dostal aţ po své volbě, 
jìţ byl nepřìtomen, na základě stráţnických dohod uherských stavů s Jiřìm.
438
 Toto mìsto 
dokazuje, ţe Commynes Piccolominiho kroniku buď nečetl, nebo si od nì udrţel odstup, 
stejně jako Ladislavovo otrávenì zhrzenou milenkou.  
 Proč si Commynes jako přìklad vzorového panovnìka vybral právě Matyáše? Jak jsem 
jiţ naznačila (3.2.1), mohl být záměr ve výběru „exotických panovnìků,“ v jejichţ společnosti 
vynikla jedinečnost Ludvìka XI. Commynes však také psal těsně po Matyášově smrti, jiţ 
chybně datuje do roku 1491 (Matyáše zemřel na jaře 1490), a právě  v roce 1491 také 
Memoáry dokončoval.  Je tedy moţné, ţe právě zpráva o smrti uherského krále Commyna 
podnìtila k zájmu o něj. Ctnostì, jiţ Commynes na Matyášovi vyzdvihuje, je opět moudrost. 
Matyáš „řìdil své záleţitosti moudře v čase války i mìru“ (gouvernoit sagement ses affaires en 
paix et en guerre)
439
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 KALOUS, A. Matyáš Korvìn, op. cit., s.52. 
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 V této práci jsem se snaţila poukázat na některé moţnosti vyuţitì Memoárů Philippa 
de Commynes jako historického pramene. Odhédla jsem přitom od té, která se nabìzela jako 
prvnì (Memoáry jsou vydatným pramenem k faktickým dějinám francouzsko-burgundského 
konfliktu za vlády Karla Smělého), a nechala Memoáry promluvit k tématu dějin diplomatické 
praxe a jejì reflexe, a tedy i k dějinám mentalit.  
 Z hlediska myšlenì o politice představujì Memoáry Philippa de Commynes unikátnì 
pramen jak co do obsahu, tak i co do formy. Pomocì digresì a exemplárnìch přìběhů, 
začleněných do narativnìho sledu, vytvářì Commynes nesystematicky, ale nepochybně cìleně, 
vlastnì variaci na „knìţecì zrcadlo.“ Jeho spis však nenì určen pouze panovnìkům, ale i jejich 
rádcům a diplomatům, všem aktivnìm „strůjcům“ politiky, a stává se tak určitým manuálem 
k vládě.  Ta je u Commyna v ideálnìm přìpadě v rukou panovnìka,  řìdìcìho státnì záleţitosti 
v podstatě absolutisticky (jakkoli povaţuje souhlas parlamentu za nutný předevšìm v otázce 
danì), vţdy však po konzultaci s pečlivě vybranými rádci. Ti musì být spolehlivì a 
k panovnìkovi upřìmnì. Na přìkladech vládců své doby, za jejichţ znalce se povaţuje (a 
několikrát se za něj označuje),  a jejichţ „repertoár“ v Memoárech vytvářì, Commynes 
ukazuje  několik častých panovnických chyb. „Lìnì a nevědomì“ vládci se nestarajì o vládnì 
záleţitosti a nechávajì je na svých rádcìch, jimiţ přitom často ustanovujì podbìzivé osoby, jeţ 
se jim bojì odporovat. Ještě nebezpečnějšì sobě i svým poddaným však jsou ti, kteřì radu 
odmìtajì, jak to Commynes ukazuje prostřednictvìm dlouhého, celými Memoáry 
prostupujìcìho exemplárnìho přìběhu poraţeného panovnìka – vévody Karla Smělého.   
Omylnì jsou podle Commyna nejen všichni panovnìci (jimţ Commynes upìrá 
piedestal a opakovaně je „zlidšťuje“ konstatovánìm, ţe jsou to „lidé jako my“), ale i jejich 
rádci, proto je nutné jich mìt vìce a ty osvědčené si „hýčkat“ dary, rentami, ale i jistou 
intimitou ve vzájemné komunikaci.  
 Politika je totiţ náročnou pracì: k pouhému udrţenì mìru či udrţenì se u moci je nutné 
neustálé zìskávánì informacì a kontaktů, neustálé předvìdánì a neustálá, opodstatněná a 
uţitečná obava. Z hlediska dějin diplomatické praxe jsou Memoáry svědectvìm o době, jeţ si 
na jednu stranu libuje v teatrálnosti a symbolice v komunikaci, kdy lilie na baretu anglického 
krále při setkánì s králem francouzským znamená něco jiného neţ lilie na zdech pokoje 
připraveného pro vyslance Francii nepřátelské mocnosti, kdy je k vypovězenì války zapotřebì 
herold pojmenovaný po rytìřském řádu, a kdy podoba klobouku či jeho absence nese 
sémantický obsah, kdy je však na druhé straně vyuţìváno velké mnoţstvì různých forem 
89 
 
tajných dohod, a kdy diplomacie do značné mìry spočìvá právě v jejich vytvářenì. Nutnou 
schopnostì správného politika tedy je umět zìskávat si tajné podporovatele a informátory, 
uplácet, ale správně: vědět koho a jak. Commynem valorizované moudrost, i dřìve tradičně od 
panovnìka vyţadovaná ctnost, zìskává v Memoárech nový obsah: je předevšìm politickou 
obratnostì, spojenou se zdravou obezřetnostì a aţ bezskrupulóznìm pragmatismem. Moudrost 
je také protikladem emočnì lability: jednánì podnìcené vášnì (passionel), jako napřìklad touha 
po pomstě, je hodné odsouzenì. Proto má být také diplomacie svěřena do rukou profesionálů – 
dìky prostředkovánì diplomatů budou eliminovány moţné negativnì dopady emocì. 
Dřìve glorifikované vojenské uměnì jako prostředek udrţenì či rozšìřenì moci 
nahrazuje Commynes diplomatickou činorodostì, a slávu jako cìl nahrazuje uţitkem. „... a 
sečteno a podtrženo, ten, kdo na tom nakonec vydělá, z celé věci zìská i slávu,“
440
 objevì se v 
Memoárech dokonce na dvou mìstech. Commynovo odmìtnutì tradičně valorizovaných 
rytìřských ctnosti, oslavovaných ještě jeho burgundskými současnìky, tak představuje zlomek 
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 „car, a la fin du compte, qui en aura le prouffict en aura l´honneur...“ COMMYNES, P. Mémoires. Livres I-
III, op. cit., s. 360. 
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